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Целью работы является разработка модели, описывающей зависимость уровня потребления рыбопродук-
тов в РФ от ключевых факторов. Для этого рассматриваются основные теоретические наработки в области 
количественного изучения спроса на рыбу и рыбопродукты, предлагается и оценивается авторский подход 
к решению проблемы повышения достоверности описания спроса на данные товары. Используется метод 
эконометрического моделирования, основанный на классических метриках запаздывающего изменения 
и адаптации потребительского спроса (Houthakker-Taylor, Nerlove). Новизна представленного решения состоит 
в способе учёта ключевых факторов, влияющих на потребление рыбопродуктов в РФ, а также во включении 
в состав модели динамических переменных. Результат: предложенная модель позволяет с высокой достовер-
ностью оценивать и прогнозировать ключевую характеристику спроса на рыбопродукты – ​уровень их сред-
недушевого потребления. Тестирование модели показало приемлемое качество статистической значимости 
и объяснённой дисперсии, что даёт основания говорить о её адекватности. Практическая значимость: пред-
ставленное решение может использоваться в качестве элемента экономического обоснования мероприятий 
в области регулирования отечественного рынка рыбной продукции.
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The purpose of the paper is to develop a model that describes the dependence of fishery consumption in the 
Russian Federation on key factors. We explore theoretical methods for studying demand for fish and fishery 
products and offer an original approach to solving the problem of increasing the reliability of demand descrip-
tion. We use the econometric modeling method, which is based on classical metrics of lagging change and 
adaptation of consumer demand (Houthakker-Taylor, Nerlove). The novelty of our approach lies in taking into 
account the key factors influencing the consumption of fishery products in the Russian Federation, as well as 
in the inclusion of dynamic variables in the model. The model allows more reliably than alternative solutions 
to describe the key characteristic of demand for fishery products – ​the level of per capita consumption. Testing 
the model showed a high level of statistical significance and explained variance, which gives grounds to talk 
about its adequacy. The practical significance of the proposed solution is to improve the scientific support for 
decisions on regulating the domestic fishery market.
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ВВЕДЕНИЕ

Успешность решения проблемы обеспечения 
населения ключевыми видами продовольствия во 
многом зависит от полноты и достоверности знаний 
о специфике функционирования рынков этих товаров. 
Однако имеется ряд рынков, закономерности которых 
в нашей стране остаются малоизученными. К их числу 
относится российский рынок рыбной продукции. Хотя, 
согласно Доктрине продовольственной безопасно-
сти РФ, рыба и рыбопродукты в нашей стране входят 
в перечень базовых видов продовольствия, по-преж-

нему отсутствует ясность по ряду аспектов формиро-
вания спроса на эти товары. Работы отечественных 
авторов по данной тематике крайне редки, а имею-
щиеся немногочисленные публикации, как правило, 
ограничиваются рассмотрением довольно узкого кру-
га вопросов. Следствием сложившейся ситуации явля-
ется малая пригодность предлагаемых методических 
разработок для решения практических задач управ-
ления рынком рыбопродуктов.

Одним из важнейших индикаторов спроса на 
продукты питания, не только наиболее ёмко отража-
ющим его состояние, но и имеющим самостоятельное 
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значение в качестве характеристики экономической 
доступности продовольствия,1 является уровень по-
требления. Слабая изученность рынка рыбопродуктов 
и неразвитость методического обеспечения, исполь-
зуемого для его анализа, препятствуют достижению 
заданного нормативными документами уровня потре-
бления – ​важной политической задачи, решение кото-
рой ведет к укреплению продовольственной безопас-
ности и росту общественного благосостояния. Указан-
ные обстоятельства определяют актуальность работ по 
совершенствованию инструментария, используемого 
для анализа и прогнозирования параметров спроса 
на рыбопродукты в РФ.

Целью данной статьи является разработка эконо-
метрической модели, способной с высокой достовер-
ностью описывать зависимость уровня потребления 
рыбопродуктов в РФ от ключевых факторов. Статья 
организована следующим образом. Сначала кратко 
излагаются существующие теоретические подходы 
к количественному описанию спроса на рыбу и рыбо-
продукты и предлагается авторский взгляд на реше-
ние проблемы повышения точности моделирования. 
Далее приводятся характеристики объекта исследова-
ния и основные результаты применения предложен-
ной модели. Заключительная часть содержит некото-
рые замечания, расширяющие представление об ис-
пользованном подходе, и перечисляются возможные 
направления применения полученных с его помощью 
результатов.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Обычно исследования рынков рыбопродуктов 
со стороны спроса сфокусированы на изучении не-
посредственных факторов, отражающих различные 
аспекты физической и экономической доступности 
товаров, удобство их потребления, а также пищевые 
предпочтения индивидов, такие как, традиции, знания, 
опыт, привычки питания и т. п. [Carlucciet al. , 2015]. 
Эти, по сути, разнородные факторы, тесно связанные 
с атрибутами продукта [Фоломеева, 2012] и представ-
ляющие собой основные установки поведения по-
требителей, часто обозначают общим термином «по-
требительские убеждения» [Olsen, 2004]. Процесс их 
формирования, взаимодействия и влияния на спрос 
имеет запутанную природу, динамичен, в том числе, 
может сопровождаться сложными эффектами авто-
корреляции 2.

Главная трудность в описании данного процесса 
связана с тем, что если физическая и экономическая 
доступность являются вполне понятными и измери-
мыми параметрами, то компонента потребительских 
убеждений, обусловленная личным предпочтением 

рыбопродуктов, трудно формализуема и до сих пор 
не получила однозначного подтверждения о суще-
ствовании причинно-следственной связи с величи-
ной потребления. Тем не менее, многие исследования 
указывают на то, что потребление рыбы сильно за-
висит от привычек людей, которые обусловлены про-
шлым опытом [Scholderer, Trondsen, 2008], а позитив-
ное отношение к рыбопродуктам (и потенциальный 
спрос) связано не только с большей осведомлённо-
стью о них, но и с регулярностью потребления рыбы 
[Thorsdottir et al., 2012; Birch et al., 2014; Yousuf et al., 
2018]. В качестве детерминанта покупательских пред-
почтений в отношении рыбопродуктов также рассма-
тривается культура и традиции питания. Статистикой 
ФАО фиксируются большие различия в индивидуаль-
ном потреблении рыбы, характерные не только для 
макрорегионов, но и для соседних стран. В частности, 
в пределах относительно небольшой территории Ев-
росоюза имеется значительное разнообразие культур 
потребления рыбы, обусловливающее большую неод-
нородность спроса на этот товар (Welch et al. , 2002). 
Заметные регионально-этнические различия в моде-
лях питания также существуют и на субнациональном 
уровне [Thapa et al. , 2015], в том числе, между регио-
нами РФ [Мнацаканян, Харин, 2025].

Классическим научным подходом в большинстве 
исследований спроса на продукты питания, в том чис-
ле, на рыбопродукты является использование положе-
ний микроэкономической теории, согласно которым 
индивид, осуществляющий выбор товаров стремится 
к тому, чтобы наиболее полно удовлетворить свои по-
требности в условиях ограниченных располагаемых 
ресурсов. Математически данная аксиома выражает-
ся как максимизация функции полезности для потре-
бителя:

	 U = U (q1, q2, …, qn, W),	 (1)

с учётом бюджетных ограничений:

	 p1q1 + p2q2 + … + pnqn  Y,	 (2)

где q1, q2, …, qn – ​количество товаров в потребитель-
ском наборе; р1, р2, …, рn – ​цены на эти товары; Y – ​до-
ход потребителя; W – ​товары и блага, не входящие 
в потребительский набор.

Решение этой задачи для i-го товара, входящего 
в набор из n товаров, даёт частное уравнение потре-
бительского спроса:

	 Q = Fi (Yit , Pit , Еit), i = 1, …, N,	 (3)

где Qit – ​количество потребления i-го товара на душу 
населения; Yit – ​доход на душу населения; Pit – ​цена 
i-го товара; Еit – ​экзогенные переменные, отражаю-
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щие влияние на спрос прочих факторов; t – ​период 
времени (t = 1, …, T).

Однако в случае рыбопродуктов классическое 
уравнение (3) не всегда верно отражает реальное по-
требление этого товара. Причиной неполноты реше-
ния (3) является отличие ряда параметров спроса на 
рыбопродукты от спроса на продовольственные това-
ры в целом. Специфика, в частности, выражается в от-
носительно низкой лояльности потребителей из-за 
сильной зависимости качества рыбы и изделий из неё 
от условий и сроков производства, доставки и хране-
ния, а также в инерционности спроса, обусловлен-
ной традициями и культурой питания. Причём влия-
ние указанных факторов носит пролонгированный 
характер, в силу чего текущий уровень потребления 
рыбы может зависеть от её потребления в прошлом 
[Kusumastanto, Jolly, 1997].

Для того чтобы улучшить описательные свойства 
модели спроса в её состав вводятся переменные, спо-
собные отражать запаздывающий характер измене-
ния спроса, а также его адаптацию (приспособление) 
к условиям статического равновесия. В рамках данно-
го подхода существует ряд теоретических наработок. 
В частности, одна из них – ​использование системы 
уравнений, выражающих функцию спроса через экзо-
генные переменные дохода, цены, а также обобщён-
ный параметр, измеряющий влияние прочих, в том 
числе, неявных факторов [Houthakker, Taylor, 1970]. 
Имеются доказательства, что такая модель более реа-
листично чем классическая версия учитывает основ-
ные факторы, определяющие спрос на большинство 
потребительских товаров, в том числе, на рыбопро-
дукты. Это во многом достигается за счёт включения 
в модель динамической переменной состояния, по-
мимо прочего, способной отражать влияние на теку-
щий спрос прошлого потребления [Kusumastanto, Jolly, 
1997].

Развитием данного подхода является учёт способ-
ности экономических агентов частично адаптировать-
ся (подстраиваться) к параметрам спроса, определя-
емым условиями статического равновесия [Nerlove, 
1958]. Полученная таким образом модель распре-
делённого запаздывания спроса отражает не только 
долго-, но и краткосрочную предельную склонность 
к потреблению, что улучшает качество анализа в ус-
ловиях быстроменяющихся рынков, к числу которых 
относится рынок рыбопродуктов.

Перечисленные теоретические разработки слу-
жат общеметодическим основанием нашего подхода 
к описанию и учёту факторов, влияющих на потребле-
ние рыбопродуктов в РФ. Вместе с тем, существенным, 
на наш взгляд, недостатком упомянутых выше моде-

лей в случае применения универсальных метрик ста-
тистического анализа является нарушение одного из 
их базовых условий – ​независимости объясняющих 
переменных, входящих в состав этих моделей. Так, 
поскольку номинальные цены на рыбопродукты тес-
но связаны с подушевым доходом (коэффициент кор-
реляции между этими показателями в нашей стране 
в среднем за последние 12 лет был более 0,9), мате-
матическая модель регрессии, выражающая спрос на 
данный товар через оба указанных фактора, выглядит 
избыточной по количеству переменных. Чтобы, с од-
ной стороны, устранить возможную мультиколлинеар-
ность между объясняющими переменными, а с дру-
гой, не исключать из анализа важные драйверы, явно 
влияющие на потребление, мы предлагаем использо-
вать прокси-переменную – ​показатель покупательной 
способности, объединяющий оба ключевых фактора 
спроса – ​и доход потребителя и цену на товар.

Помимо этого, для отражения специфики спроса 
на рыбопродукты и, одновременно, учёта его конъ-
юнктурного и динамичного характера, предлагается 
включить в состав модели синтетический показатель, 
отражающий реакцию потребителей на разницу меж-
ду ценами на рыбопродукты и на другие продукты 
питания. Данное предложение опирается на извест-
ный факт, что потребление рыбопродуктов более чув-
ствительно к изменению цен по сравнению с другими 
продуктами, входящими в продовольственную корзи-
ну [Мнацаканян и др., 2021]. Удобным для моделиро-
вания показателем, помимо прочего характеризую-
щим временной аспект указанного различия, может 
выступать спред (разница) индексов цен на рыбопро-
дукты и продовольственные товары в целом.

Ещё одним немаловажным фактором, оказыва-
ющим влияние на выбор потребителей, в услови-
ях нашей страны является логистика рыбных грузов, 
во многом определяющая доступность, ассортимент 
и качество рыбопродуктов. Экономической метрикой, 
также учитывающей временной аспект этого много-
мерного фактора может выступать показатель индекса 
цен на грузоперевозки. В числе других переменных 
спроса также могут рассматриваться различного рода 
неэкономические факторы, влияющие на пищевые 
предпочтения потребителей рыбы. Предполагается, 
что включение в контур моделирования спроса двух 
переменных (спред индексов цен на товары и индекс 
цен на грузоперевозки) позволит отчасти учесть труд-
но формализуемую составляющую потребительских 
убеждений, обусловленную личным предпочтением 
рыбопродуктов.

С учётом предлагаемых поправок модифици-
рованная эконометрическая модель, описывающая 
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взаимосвязи между уровнем потребления рыбопро-
дуктов и его предикторами, выражается уравнением 
вида:

	 	 (4)

где Ct – ​потребление рыбы на душу населения в году 
t; РPt – ​покупательная способность среднедушевых 
денежных доходов населения в отношении рыбопро-
дуктов в году t; SPIt – ​спред индексов цен на рыбо-
продукты и на продовольственные товары в году t по 
отношению к предыдущему году; Xt – ​набор прочих 
факторов, влияющих на потребление рыбы в году t, 
включая физические ограничения и (в случае широ-
кой трактовки) социо-культурные установки потреби-
телей рыбы; β, γ и θ – ​параметры; εt – ​ошибка моде-
лирования.

Первая независимая переменная в уравнении 
(4) – ​покупательная способность доходов населения, 
согласно методике Росстата, отражает потенциаль-
ные возможности населения по приобретению то-
варов и услуг и выражается через товарный эквива-
лент среднемесячных денежных доходов населения.3 
Данный показатель довольно часто применяется 
в социально-экономических исследованиях [Гулюги-
на, 2023] и, в том числе, может быть полезен при из-
учении и прогнозировании спроса на рыбопродукты. 
Вместе с тем, показатель покупательной способности 
предназначен для оценки экономической доступно-
сти отдельных товаров и неприменим к их корзи-
не, каковой является статистическая группа «Рыба 
и рыбопродукты», включающая довольно большой 
перечень товаров. Чтобы устранить данный недоста-
ток из всей номенклатуры товаров, входящих в эту 
группу нами выбран товар с наименованием «Рыба 
мороженая неразделанная» – ​единственный пред-
ставитель рыбной группы, входящий в состав всех 
статистических наборов Росстата начиная с 2003 г. 
Данный товар также является наиболее массовым 
отечественным рыбопродуктом (его доля в общем 
объёме потребления рыбопродуктов в 2021-2022 гг. 
превышала 50 %), а покупательная способность по 
нему хорошо коррелирует с величиной среднедуше-
вого потребления рыбопродуктов (коэффициент кор-
реляции 0,87).

В качестве других, помимо показателя поку-
пательной способности, независимых переменных 
в модели (4) предлагается использовать индексы по-
требительских цен на рыбопродукты и на продоволь-
ственные товары, а также индекс цен на грузопере-

3 Росстат. Методологические положения по расчёту показателей 
денежных доходов и расходов населения. https://rosstat.gov.ru/
folder/13397.

возки. Первые две переменные, рассматриваемые 
совместно, призваны отражать эмпирически извест-
ный эффект относительно быстрого изменения доли 
рыбо- и морепродуктов в потребительской корзи-
не в ответ на изменение цен на эти товары. Мерой 
данного эффекта служит величина разрыва (разни-
цы) между темпами изменения цен на рыбопродукты 
и на продовольственные товары в целом. Как показа-
но выше, из-за сравнительно высокой эластичности 
спроса на рыбопродукты по цене ценовой фактор 
оказывает существенное влияние на их потребление. 
Использование индексных переменных отражает вли-
яние на потребление динамики цен и упрощает учет 
разного рода временных эффектов. В свою очередь, 
включение в число переменных индекса цен на гру-
зоперевозки призвано учитывать влияние на потре-
бление рыбопродуктов особенностей отечественной 
логистики рыбных грузов (большие расстояния меж-
ду центрами добычи и потребления, неразвитость 
транспортно-складской инфраструктуры и т. п.). Кроме 
того, выбор в качестве компонентов модели относи-
тельных, а не абсолютных величин призван повысить 
её стабильность и, следовательно, улучшить достовер-
ность и описательные свойства модели.

Предметом дальнейшего рассмотрения являет-
ся проверка того, насколько предложенная теорети-
ческая модель спроса на рыбопродукты в РФ может 
служить адекватным инструментом анализа и прогно-
зирования его параметров.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖ ДЕНИЕ
1. Исходные данные и спецификация модели

Модель, представленная уравнением (4), как мы 
полагаем, включает наиболее существенные факторы, 
определяющие параметры спроса на рыбопродукты 
в РФ. Источниками информации о значениях всех 
ключевых элементов, используемых в моделировании, 
выступают общедоступная база данных ЕМИСС и пе-
риодические публикации Росстата (статистические 
сборники «Российский статистический ежегодник», 
«Потребление продуктов питания»). Используемая 
для нахождения параметров модели выборка вклю-
чает годовые значения показателей за период с 2011 
по 2022  гг. Данные за более ранний период и за 
2023-2024 гг. не рассматривались из-за их сильной 
волатильности и недостаточной верификации. Рас-
чёт и оценка параметров модели выполнены в среде 
Microsoft Excel, с помощью сервисов и функций, вхо-
дящих в состав этого программного продукта.

Для выявления наличия и определения тесноты 
связей между зависимой (уровень потребления ры-
бопродуктов, далее – ​Y ) и независимыми (покупа-
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тельная способность – ​X1, разница индексов цен на 
рыбопродукты и на продукты питания – ​X2, индекс та-
рифов на грузоперевозки – ​X3) переменными приме-
нён метод корреляционного анализа. Его результаты, 
полученные на основе исследуемой выборки данных 
приведены в табл. 1 и в комментариях к ней.

Таблица 1. Коэффициенты корреляции между уровнем по-
требления рыбопродуктов и основными факторами, влияю-

щими на него
Table 1. Correlation coefficients between the level of 

consumption of fish products and the main influencing 
factors

Y X1 X2 X3

Y 1

Х1 0,87 1

Х2 -0,55 -0,23 1

Х3 -0,48 -0,21 0,19 1

Множественный корреляционный анализ, осно-
ванный на расчете парных линейных коэффициентов 
корреляции Пирсона, указывает на наличие тесной 
связи между среднедушевой величиной потребле-
ния рыбопродуктов и покупательной способностью 
по рыбе мороженой неразделанной (коэффициент 
равен 0,87). Имеется также заметная отрицательная 
связь между потреблением и другими объясняющими 
переменными – ​индексом относительного роста цен 
на рыбопродукты и индексом тарифов на грузопере-
возки (–0,55 и –0,48, соответственно). В свою очередь, 
несмотря на предпринятые на этапе отбора факторов 
меры, существуют связи между всеми объясняющими 
переменными, хотя и незначительные по силе, одна-
ко потенциально способные вызывать эффект мульти-
коллинеарности и поэтому требующие дополнитель-
ной проверки (см. ниже).

Для количественного описания характера выяв-
ленных связей использована модель, математическим 
выражением которой служит уравнение множествен-

ной линейной регрессии вида (4). Основные параме-
тры и некоторые оценки этой модели, полученные 
на основе исследуемой выборки данных приведены 
в табл. 2.

С учётом приведённых в табл. 2 значений коэффи-
циентов, основанное на эмпирических данных урав-
нение множественной регрессии, моделирующее за-
висимость уровня потребления рыбопродуктов в РФ 
от выбранных факторов, может быть записано как:

	 Y = 21,451 + 0,051·X1-0,195·X2-0,11·X3;	 (5)
	 (S) (4,88) (0,007) (0,058) (0,04);
	 (t) (4,396) (7,62) (–3,358) (–2,733),

где Y – ​потребление рыбы на душу населения, кг/чел. 
в год; Х1 – ​покупательная способность среднедушевых 
денежных доходов населения в отношении рыбы мо-
роженой неразделанной, кг в месяц; Х2 – ​спред ин-
дексов цен на рыбопродукты и продовольственные 
товары в целом, год к году, проценты; X3 – ​индекс цен 
на грузоперевозки, год к году, проценты.

2. Тестирование модели

Оценка модели (5) с помощью методов и инстру-
ментов регрессионного анализа дала следующие 
результаты: множественный коэффициент корреля-
ции равен 0,97, коэффициент детерминации (R-ква-
драт) – ​0,94. Таким образом, построенное уравнение 
регрессии описывает до 97 % всех исследуемых свя-
зей и объясняет изменение результативного показа-
теля на 94 %, в то время как остальные 6 % приходятся 
на долю неучтённых и случайных факторов. Высокое 
значение коэффициента детерминации и уровень 
значимости равный 1,2 ·10–4, намного меньший 0,01 
дают основания для положительной оценки качества 
модели. Дополнительная проверка, выполненная пу-
тём расчёта критического значения F-критерия и его 
сравнения с наблюдаемым значением Fфакт, при уров-
не значимости 0,01 и числе степеней свободы 3 и 7, 
показала, что Fфакт, равное 36,54 намного превыша-

Таблица 2. Параметры и оценки модели, описывающей зависимость уровня потребления рыбопродуктов от основных 
факторов

Table 2. Parameters and estimates of the model describing the dependence of the level of consumption of fish products on 
the main factors

Коэффициенты Стандартная ошибка t-статистика P-значение

Y-пересечение 21,45 4,88 4,396 0,003

Х1 0,051 0,007 7,62 1E‑04

Х2 -0,195 0,058 -3,358 0,012

Х3 -0,11 0,04 -2,733 0,029
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ет Fкр, равное 8,45, что подтверждает статистическую 
значимость модели.

Важным вопросом качества модели является её 
проверка на наличие автокорреляции случайных 
ошибок. Для тестирования гипотезы о равенстве ко-
эффициента автокорреляции нулю используется кри-
терий Дарбина-Уотсона [Durbin, Watson, 1950]. При-
менение метрики этого критерия дало величину ко-
эффициента корреляции между остатками DW = 1,81. 
Данная величина находится внутри допустимого диа-
пазона табличных значений (при уровне значимости 
5 %, трех объясняющих переменных и 11 наблюдениях 
критические значения dL = 0,6; dU = 1,93), т. е. dL ≤ DW 
≤ 4 – ​dU, что указывает на отсутствие автокорреляции.

Оценка предложенной модели на возможное 
наличие гетероскедастичности выполнена с помо-
щью теста Бройша-Пагана, измеряющего постоянство 
дисперсии остатков случайных отклонений [Breusch, 
Pagan, 1979]. Данным тестом проверены две аль-
тернативные гипотезы: во‑первых, нулевая гипотеза, 
предполагающая, что остатки в модели гомоскеда-
стичны и, во‑вторых, гипотеза отсутствия постоянства 
дисперсии остатков, означающая наличие гетероске-
дастичности и, как следствие, ненадёжность модели. 
При заданных параметрах модели расчётное значе-
ние критерия Хи-квадрат Пирсона (c2

кр) составляет 
1,29, в то время как его критическое значение (c2

кр), 
полученное с помощью соответствующей статистиче-
ской функции Excel, при уровне значимости 5 % и трех 
переменных равно 7,82. Поскольку c2

кр > c2
расч спра-

ведлива нулевая гипотеза, означающая отсутствие 
гетероскедастичности в тестируемой регрессионной 
модели и указывающая на её высокое правдоподобие.

Ещё одной характеристикой качества построен-
ной регрессии является средняя ошибка аппроксима-
ции, показывающая степень отклонения полученных 
с помощью модели значений от фактических величин. 
При заданных исходных данных и используемом для 
их описания уравнении регрессии величина коэффи-
циента аппроксимации уравнения (5) составляет 2,0 %, 
что свидетельствует о высоком качестве построенной 
модели.

Таким образом, результаты тестирования предло-
женной модели, описывающей зависимость уровня 
подушевого потребления рыбопродуктов в РФ от ос-
новных факторов с помощью уравнения многомерной 
регрессии, указывают ее способность адекватно отра-
жать реальные процессы.

3. Оценка эластичности спроса

Предложенная эмпирическая модель позволяет 
определить ключевые факторы, воздействие на ко-

торые даст наибольший эффект в виде роста потре-
бления рыбопродуктов. Это можно сделать с помощью 
стандартного метода оценки эластичности. Используя 
уравнение (5), содержащее выявленные и численно 
измеренные связи между отдельными регрессорами 
и результативным показателем, и применив извест-
ную формулу расчёта коэффициента эластичности 
[Пиндайк, Рубенфельд, 2002] вида

	

где b j  – ​коэффициент регрессии j-го фактора;  
fj – ​среднее значение признака j-го фактора; Y  – ​
среднее значение показателя потребления рыбо-
продуктов, можно рассчитать величины частных ко-
эффициентов эластичности по выбранным факторам. 
Эти величины составляют EY/X1 = 0,564; EY/X2 = –0,281,  
EY/X3 = –0,563, соответственно, для покупательной 
способности, относительного индекса цен на рыбо-
продукты и индекса тарифов на грузоперевозки. По-
лученные значения согласуются как с нашими пре-
дыдущими оценками [Мнацаканян и др. , 2021], так 
и с расчётами других авторов [Романова, 2016], по-
казавших, что уровень эластичности спроса на рыбо-
продукты в РФ по цене и по доходу находится диапа-
зоне 0,5-0,6.

Поскольку наибольшее влияние на потребление 
рыбопродуктов оказывают покупательная способ-
ность денежных доходов населения и индекс тари-
фов на грузоперевозки, управление данными факто-
рами должно стать основой решений, направленных 
на рост потребления рыбопродуктов в РФ. Несмотря 
на одинаковую (по модулю) силу воздействия этих 
факторов на потребление, приоритет следует отда-
вать мерам по повышению покупательной способно-
сти, поскольку данный показатель статистически тес-
нее, чем индекс тарифов на грузоперевозки связан 
с уровнем потребления рыбопродуктов. Синтетиче-
ский показатель, отражающий разницу между индек-
сами цен на рыбопродукты и на продовольственные 
товары оказывает незначительное влияние на потре-
бление. Данный результат можно интерпретировать 
ка слабую зависимость уровня потребления рыбопро-
дуктов в РФ от психологически обусловленных моти-
вов, вызванных краткосрочными колебаниями цен на 
рыбопродукты. Вместе с тем, предложенная модель не 
учитывает долгосрочные (свыше одного года) послед-
ствия таких колебаний.

4. Оценка уровня потребления

Модель (5) позволяет оценивать и прогнозировать 
потребление рыбопродуктов и, в частности, может 
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служить инструментом верификации официальных 
сведений о величине этого показателя. На рисунке 
приведены фактические (по данным Росстата) и рас-
чётные (полученные с помощью модели) значения 
уровня среднедушевого потребления рыбы и рыбо-
продуктов в РФ.

Сравнение двух рядов данных, приведённых на 
рисунке, показывает, что наибольшие расхождения 
(более чем 2,5 %) между фактическими (официальны-
ми) и расчётными значениями показателя отмечались 
в 2015, 2017-2018 и 2022-2023 гг. Эти расхождения 
могут быть объяснены как погрешностями модели 

и действием неучтённых факторов, так и ошибками 
официальной статистики. На возможность последних 
указывает феноменальный рост потребления рыбо-
продуктов в 2023 г. (на 14 %), не согласующийся ни 
с динамикой покупательной способности по основно-
му рыбному товару – ​рыбе мороженой неразделанной 
(снижение на 1 %), ни с показателем индекса физиче-
ского объёма розничных продаж рыбо- и морепродук-
тов (рост на 2 %), согласно данным Росстата.4 С дру-
гой стороны, расхождения в 2017-2018 гг. могут быть 
следствием неучтённого моделью пролонгированно-
го действия ценового шока 2015 года (который из-за 
своей масштабности также частично был пропущен 
моделью). Указанный недостаток модели обозначает 
одно из направлений её совершенствования – ​вклю-
чение показателей и инструментов, позволяющих пол-
нее отражать влияние неэкономических факторов.

Следует отметить, что на поведение потребителей 
рыбопродуктов влияет множество разнообразных 

4 Российский статистический ежегодник. 2024: Стат.сб./Росстат. М.: 
630 с.

факторов. Помимо явных факторов, определяющих 
экономические мотивы потребителей, которые в ос-
новном нашли отражение в спецификации нашей 
модели, в их число также входят социальные и куль-
турные нормы, традиции и привычки, забота о здоро-
вье и прочие субъективные предпочтения. Последние, 
обычно описываемые посредством теории заплани-
рованного поведения [Scholderer, Grunert, 2001] или 
моделей «отношения-поведение» [Trondsen et al. , 
2004], тем не менее, трудно поддаются операциона-
лизации и выявлению причинно-следственных связей 
[Mitterer-Daltoé, 2013]. Недостатком предложенной 

модели является лишь частичное отражение неэконо-
мических факторов спроса на рыбопродукты, в основ-
ном сводящееся к учёту их краткосрочной экономи-
ческой составляющей. Хотя спрос на рыбопродукты 
более чувствителен к изменению основных факто-
ров, чем спрос на продукты питания в целом, дан-
ный товар относится к числу низкоэластичных. Такая 
консервативность определяет необходимость учёта 
долгосрочной составляющей склонности к потребле-
нию рыбопродуктов. Поэтому дальнейшим совершен-
ствованием модели должно стать включение в её со-
став показателей, позволяющих отражать влияние на 
спрос неэкономических факторов не только в кратко-, 
но и в долгосрочной перспективе.

Предложенная модель, как и выводы, полученные 
в результате её применения, относятся ко всей группе 
рыбопродуктов в целом. Однако интерес также пред-
ставляет изучение дезагрегированных данных, позво-
ляющее улучшить понимание механизмов действия 
ключевых факторов спроса на отдельные рыбные то-
вары. Кроме того, важным для разработки эффектив-
ных мер политики в области рыбного хозяйства яв-

Рис. Фактический (официальный) и расчётный уровни потребления рыбы и рыбопродуктов в РФ, кг/чел. в год в весе сырца
Fig. Actual and estimated levels of fish and fish products consumption in the Russian Federation, kg/person per year in raw 

weight
Источник: Росстат, расчёты авторов

Примечание: расчётная величина потребления в 2024 г. – ​грубая оценка, выполненная путём экстраполяции на весь год неполных данных.
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ляется более детальный анализ влияния социально-
демографических характеристик потребителей на 
спрос на рыбопродукты.

ЗАК ЛЮЧЕНИЕ

Исследование спроса на рыбу и рыбопродукты 
в РФ указывает на наличие тесной связи между уров-
нем потребления и покупательной способностью до-
ходов населения. Потребление рыбопродуктов также 
в определённой мере зависит от динамики цен на ры-
бопродукты относительно соответствующего показа-
теля по всем продовольственным товарам и от темпов 
роста тарифов на грузоперевозки. Основываясь на 
выявленных статистических связях, была предложе-
на регрессионная модель, описывающая зависимость 
потребления рыбопродуктов от названных факторов. 
Результаты тестирования показали достаточно высо-
кий уровень статистической значимости и объяснён-
ной дисперсии, что даёт основания говорить об адек-
ватности предложенной модели.

Применение модели для оценки эластичности 
спроса на рыбопродукты указывает на его высокую 
чувствительность к уровню текущей покупательной 
способности и к изменению тарифов на грузопе-
ревозки. Воздействие на данные факторы является 
наиболее перспективными направлениями полити-
ки управления спросом на рыбопродукты. В работе 
также оценены расхождения между фактическими 
(официальными) и расчётными (полученными с помо-
щью модели) данными о потреблении рыбопродуктов 
и объяснены возможные причины этих расхождений. 
Такими причинами могут быть как ошибки официаль-
ной статистики, так и несовершенство модели.

Представляется, что дальнейшее развитие пред-
ложенного в работе подхода может внести опреде-
лённый вклад в совершенствование научного обеспе-
чения, служащего выработке решений в области регу-
лирования отечественного рынка рыбной продукции.
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