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По результатам ихтиологического мониторинга представлена структура уловов ставных, кольцевых и плавных 
сетей, а также малькового невода для участков верхнего и нижнего течения реки Москвы в 2010–2018 гг. 
В составе ихтиофауны реки Москвы выше столицы по сравнению с 80–90-ми годами ХХ века существен-
ных изменений не произошло. В среднем и нижнем течении реки по численности и биомассе доминируют 
рыбы-лимнофилы. Доля инвазийных и ранее не учитываемых в уловах видов в составе рыбного населения 
реки Москвы к 20-м годам ХХI века составляет уже 38 % (17 видов), хотя по встречаемости в уловах она 
не превышает 1,3 %.
Цель работы: анализ динамики ихтиофауны и определения рыбопродуктивности различных по гидрологиче-
скому режиму участков р. Москва по результатам ихтиологического мониторинга лаборатории пресноводных 
рыб ФГБНУ «ВНИРО» за 2010–2018 гг.
Используемые методы: сбор ихтиологического материала осуществлялся активными и пассивными сетными 
орудиями лова. Оценку численности и биомассы рыб проводили по традиционным методикам прямого учёта 
с использованием плавных и кольцевых сетей, а также малькового невода.
Новизна: впервые за период ихтиологических исследований приводятся сведения о структуре уловов для 
различных по гидрологическому режиму участков р. Москва. Представлены показатели биомассы рыб, рас-
считанные на основании лова различными орудиями. Выявлено наличие новых чужеродных видов в составе 
ихтиофауны р. Москва на современном этапе существования её экосистемы.
Практическая значимость: результаты работ позволяют оценить динамику состава рыбного населения и струк-
туры ихтиоценозов для разных по гидрологическому режиму участков реки. Оценка численности и биомассы 
рыб необходима для прогнозирования рекомендованного вылова наиболее значимых объектов любительско-
го рыболовства. Оценка состояния популяций нехарактерных для бассейна р. Москва видов рыб позволяет 
понять механизм инвазионных процессов и степень адаптации вселенцев в условиях экосистемы р. Москва.
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Based on the results of ichthyological monitoring, the structure of the catches of fixed, ring and smooth nets, 
as well as the fry seine for sections of the upper and lower reaches of the Moscow River in 2010–2018 is pre-
sented. There were no significant changes in the composition of the ichthyofauna of the Moscow River above 
the capital compared to the 80–90s of the twentieth century. In the middle and lower reaches of the river, 
limnophile fish dominate in number and biomass. The share of invasive and previously not accounted for in 
catches of species in the fish population of the Moscow River by the 20s of the XXI century is already 38 % (17 
species), although the occurrence in catches does not exceed 1.3 %.
The aim of the work is to analyze the dynamics of the ichthyofauna and determine the fish productivity of 
various sections of the Moscow River according to the results of ichthyological monitoring of the freshwater 
fish laboratory of the VNIRO Federal State Budgetary Institution for 2010–2018.
Methods used: the collection of ichthyological material was carried out by active and passive net fishing gear. 
The estimation of the number and biomass of fish was carried out according to traditional methods of direct 
accounting using smooth and ring nets, as well as a fry seine.
Novelty: for the first time during the period of ichthyological research, information is provided on the structure 
of catches for various sections of the Moscow River according to the hydrological regime. The indicators of fish 
biomass calculated on the basis of fishing with various tools are presented. The presence of new alien species 
in the ichthyofauna of the Moscow River at the present stage of its ecosystem existence has been revealed.
Practical significance: the results of the work allow us to assess the dynamics of the composition of the fish 
population and the structure of ichthyocenoses for different sections of the river according to the hydrologi-
cal regime. The estimation of the number and biomass of fish is necessary to predict the recommended catch 
of the most significant objects of amateur fishing. Assessment of the state of populations of fish species un-
characteristic for the basin of the Moscow River makes it possible to understand the mechanism of invasive 
processes and the degree of adaptation of intruders in the conditions of the ecosystem of the Moscow River.
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ВВЕДЕНИЕ
Река Москва является левым притоком реки Оки, 

и её общая протяжённость составляет 502 км. Бас-
сейн реки Москва имеет площадь 17600 км2 и зани-
мает центральную часть Московской области, или 40 % 
её территории. В настоящее время сток реки Москва 
зарегулирован 11 шлюзами и плотинами, входящими 
в Москворецкую шлюзованную систему. Под влияни-
ем комплекса антропогенных факторов за 150-лет-
ний период гидрологических наблюдений доля стока 
зимней межени возросла в два раза, летне-осенней — ​
в 1,3 раза, а весеннего половодья — ​снизилась почти 
в 1,5 раза [Коронкевич, Мельник, 2017]. При общем 
увеличении стока р. Москва в начале XXI в. в 1,7 раза 
по сравнению с его нормой на долю антропогенных 
факторов приходится 75–80 % (преимущественно из-
за переброски волжской воды по Каналу им. Москвы), 
а климатических 20–25 %. В настоящее время значи-
тельную часть стока реки ниже г. Москва составляют 
сточные воды. Ниже выпусков биологически очищен-
ных вод Курьяновской станции аэрации (далее КСА) 
сформировалась особая зона реки с повышенной 
температурой и отсутствием зимой ледового покро-
ва до её устья. Разница температуры воды в верхнем 
и среднем течении реки из-за этого фактора состав-
ляет 5–6 ºС летом и 8–9 ºС зимой [Щеголькова, 2007; 
Ерина, и др., 2021].

Первые сведения о рыбах, обитающих в р. Москва 
в конце ХIX века приводил Н. И. Мочарский [1887]. Бо-
лее подробно особенности экологии и способы лова 
отдельных видов описывал Л. П. Сабанеев [1892] пре-
имущественно по наблюдениям за ними в черте г. Мо-
сква. По опросам рыбаков из деревень, расположен-
ных на Звенигородском участке реки, летом 1936 г. 
дал краткую характеристику рыболовства, встречае-
мости отдельных видов в уловах и их размерно-воз-
растных параметров В. П. Модестов [1936]. В. А. Григо-
раш и В. Д. Спановская изучали ихтиофауну на участ-
ке русла р. Москва в зоне затопления его будущим 
Можайским водохранилищем [Григораш, Спановская, 
1962]. На протяжении 80–90-х годов ХХ века ихти-
ологи МГУ Л. И. Соколов и Е. А. Цепкин осуществляли 
мониторинг рыбного населения на Звенигородском 
участке реки и в черте г. Москва [Цепкин, Соколов, 
1987, 1996; Соколов и др., 1989, 1994; Соколов, Цеп-
кин, 1992, 1997; Цепкин и др., 1992]. Описание исто-
рической ихтиофауны р. Москва по материалам ар-
хеологических раскопок в москворецком бассейне 
приводил Е. А. Цепкин [1997], а реконструкцию аре-
алов промысловых видов рыб, населявших водоё-
мы бассейна р. Москва во второй половине XVIII в. 
по данным экономических примечаний к Генераль-

ному межеванию Московской губернии восстановила 
Н. А. Озерова [2020].

В рамках изучения влияния хозяйственных и бы-
товых стоков мегаполиса на биоту реки в черте г. Мо-
сква в 2002–2003 гг. был обследован её городской 
участок [Криксунов и др., 2005].

Сотрудники лаборатории пресноводных рыб ВНИ-
РО начали проводить комплексные рыбохозяйствен-
ные исследования на р. Москва начиная с 2010 г. 
в рамках ресурсных исследований Росрыболовства 
[Материалы…, 2017].1

Отсутствие научных публикаций о структуре уло-
вов промысловыми орудиями лова по всей протяжён-
ности реки, количественных показателей биомассы 
рыб и распространении инвазийных видов рыб при-
вели к необходимости обобщения результатов мони-
торинга и анализа динамики изменения ихтиофауны 
р. Москва в начале ХХI века.

Цель работы — ​обобщение результатов ихтиоло-
гического мониторинга на различных по гидрологи-
ческому режиму участках реки, а также анализ дина-
мики её ихтиофауны в условиях влияния различных 
факторов антропогенного воздействия на экосистему 
р. Москва.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Отлов рыб в р. Москва в границах Московской об-

ласти и г. Москва осуществляли по многолетней сет-
ке станций гидробиологического и ихтиологического 
мониторинга. На участках реки, расположенных выше 
г. Москва, отлов рыбы сетями и мальковым неводом 
проводили в районе Звенигородской биостанции МГУ 
(ст. 1) и у с. Ильинское (ст. 2). В черте г. Москва в райо-
не Мякининской поймы (ст. 3) и Курьяновской станции 
аэрации (ст. 4). Ниже г. Москва — ​у д. Софьино (ст. 5) и 
выше г. Вокресенск (ст. 6) (рис. 1).

Порядки ставных одностенных сетей по 30 м ка-
ждая с шагом ячеи 30,35,40,45,50 мм выставляли 
в русле р. Москва в соответствии с сеткой станций, 
показанных на рис. 1. Среднюю долю относительной 
численности вида в уловах порядка ставных разноя-
чейных сетей на учётной станции рассчитывали де-
лением суммы улова вида в каждой сети с опреде-
лённым шагом ячеи на количество сетей в порядке, 
выраженную в %.

1  Материалы, обосновывающие объёмы возможного вылова во-
дных биоресурсов во внутренних водах Российской Федерации, 
за исключением внутренних морских вод Российской Федерации 
на 2018 год. Том IV (в двух книгах) — ​Волжско-Каспийский рыбо-
хозяйственный бассейн. Книга 1 — ​Северный рыбохозяйственный 
район Волжско-Каспийского рыбохозяйственного бассейна. Фонды 
ФГБНУ «ВНИРО». Москва, 2017. 330 с.
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Плавные сети использовали только на двух стан-
циях (№ 2, 6), соответствующим условиям проведе-
ния плавного лова — ​необходимая скорость течения 
не менее 0,3 м/сек и ровные, без зацепов участки дна 
протяжённостью не менее 300 м. Численность рыб 
промысловых размеров в медиали (средней части) 
р. Москва рассчитывали по результатам учётных съё-
мок трёхстенными плавными сетями методом прямого 
учёта по формуле (1) [Лапицкий, 1967]:

	
 

где N — ​численность рыб по видам на участок реки, 
экз.; Sреки — ​площадь участков реки (участок верхнего 
течения в границах Одинцовского городского округа 
от пос. дома отдыха Тучково до устья р. Истра — ​228 
га; участок нижнего течения в границах Воскресен-
ского городского округа от с. Марчуги до с. Ачкасо-
во — ​190 га); Y — ​улов рыбы по видам за все спла-
вы, экз.; l — ​длина сети в работе (25 м); V — ​средняя 
скорость сплава (2160 м/час); T — ​продолжительность 
всех сплавов — ​(участок верхнего течения в границах 
Одинцовского городского округа — ​2,5 ч; Воскресен-
ский участок — ​5 ч); q — ​средний коэффициент абсо-
лютной уловистости плавной сети — ​0,1.

Расчёт биомассы рыб на период проведения 
съёмки в р. Москва проводили по формуле (2):

	
где: В — ​биомасса рыб на участок реки кг/га; N — ​кон-
центрация рыб, экз./га; Pi — ​средняя масса 1 экзем-
пляра, кг.

Для оценки численности и распределения про-
мысловых видов рыб в рипальной (прибрежной части) 
зоне реки (до глубин 1,5 м) проводили учётные съём-
ки (на станциях № 1, 2, 5, 6) порядком кольцевых ра-
мовых сетей в дневное время способом «гона» рыбы 
в сети от берега [Лапицкий, 1967; Лапшин и др., 2006].

По формуле (3):

	

где N — ​численность рыб, экз.; Sуч-ка — ​площадь участ-
ков рипальной зоны реки до глубины 1,5 м (га); Yул. — ​
улов рыбы за съёмку, экз.; Sоблова — ​площадь облова 
сетью за все забросы, (га); q — ​средний коэффициент 
уловистости кольцевой сети — ​0,2.

Длина сетного порядка кольцевых рамовых сетей 
(шаг ячеи 27 мм) составляла 120 м. Значение коэффи-
циента абсолютной уловистости кольцевой сети для 
рыб размерного ряда более 15 см принимали равным 
0,2 [Поддубный, Гордеев, 1966; Лапшин, и др., 2006]. 
На большинстве станций проводили по две сетепо-
становки.

Для изучения встречаемости непромысловых ви-
дов и молоди промысловых рыб в рипальной зоне 
(до глубин 1,2 м) проводили притонения мальково-
го невода (длина 5 м, ячея в крыльях и мотне 6 мм). 
Структуру уловов малькового невода рассчитывали 
по доле каждого вида от общей величины всего уло-
ва за съёмку. Расчёт концентрации и биомассы рыб 
по неводным уловам проводили по формулам № 2 
и 3. Значение коэффициента абсолютной уловистости 
мальковой волокуши для рыб размерного ряда менее 
15 см принимали равным 0,6.

Рис. 1. Карта-схема станций ихтиологического мониторинга на р. Москва
Fig. 1. Map diagram of ichthyological monitoring stations on the Moscow River
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Всего было проанализировано 150 уловов разно-
ячейных ставных сетей; 23 улова плавных сетей; 35 
уловов кольцевых сетей; 28 уловов мальковой воло-
кушей.

Для характеристики относительной численности 
видов рыб в структуре ихтиоценозов использовали 
градацию встречаемости рыб на основе усреднённых 
показателей их доли в уловах. К редким и малочис-
ленным относили рыб, встречаемость которых состав-
ляла ≤1 %; к обычным и многочисленным — ​1–10 %; 
к доминантам — ​≥10 % [Терещенко, Надиров, 1996; 
Иванчев, Иванчева, 2010].

Структуру ихтиоценозов по усреднённым за ряд 
лет значений уловов различными орудиями лова 
по участкам верхнего, нижнего течения реки и в чер-
те г. Москва оценивали по индексам видового разноо-
бразия — ​Шеннона-Уивера и доминирования Симпсо-
на. Сходство видового состава рыбного населения 
между участками верхнего, нижнего течения и в черте 
г. Москва оценивали с использованием индексов Жак-
кара и Сёренсена [Шитиков и др., 2003].

Данные по объёмам зарыбления р. Москва моло-
дью осетровых рыб были любезно предоставлены глав-
ным рыбоводом ФГБУ «Мосрыбвод» А. Г. Романовым.

Систематическое положение видов приведено 
в соответствие со справочником «Рыбы в заповедни-
ках России» [2010]. Статистическую обработку дан-
ных осуществляли биометрическими методами [Пло-
хинский, 1970] с использованием пакета программ 
Microsoft Office Excel 2010.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Всего в уловах порядков ставных сетей, выставля-

емых на различных по глубинам и гидрологическому 
режиму русловых участках р. Москва было зафикси-
ровано 15 видов рыб (табл. 1). На всех учётных стан-
циях в уловах присутствовала плотва.2 На большин-
стве станций были зарегистрированы густера, лещ, 
речной окунь и судак. Только выше г. Москва были 
пойманы ёрш и краснопёрка, а в черте города и ниже 
его — ​белоглазка, берш, жерех, елец и серебряный ка-
рась. Различия в структуре уловов по участкам реки 
выражались в большей доле окуня выше г. Москва, су-
пердоминированием (в среднем 61,5 % от всего уло-
ва) плотвы в черте города и леща ниже его (табл. 1).

Применение на отдельных учётных станциях се-
тей с меньшим шагом ячеи (14–27 мм) не приводило 
к расширению видового разнообразия уловов, а лишь 

2  Полные названия рыб см. ниже в табл. 4.

Таблица 1. Структура уловов ставных сетей (шаг ячеи 30–50 мм) на р. Москва, %
Table 1. The structure of catches of fixed nets (mesh pitch 30–50 mm) on the Moscow River, %

Вид

Выше г. Москва В черте г. Москва Ниже г. Москва

Р‑он с. Ильинское Мякинино Р‑он КСА** Р‑он д. Софрино Выше г. Воскресенск

2010 2011 2007* 2013 2018 2013 2018 2012 2018 2012 2016

Белоглазка 2,1 1,2
Голавль 1,3 2,6 3,3 3,6 0,6 2,4 0,6
Густера 9,5 32,6 6,8 1,1 0,7 13,9 22,5 22,2 18,8
Берш 0,1 0,9
Жерех 0,3 0,6
Ерш 0,2
Елец 1,1 5,5
Карась 1,1 2,6 1,0 5 3,8 0,9 9,4
Краснопёрка 0,8
Лещ 13,2 23,4 15,1 0,3 0,8 52,6 38,2 68,8 59,2
Окунь 53,1 2,6 23,6 42,9 30,2 11,4 5 2,1 1,2
Плотва 12,2 24,6 44,6 49 49,6 77,4 87 26,9 27,1 8,1 12
Судак 1,3 10,8 3,3 5,2 14,1 4,2 0,3 3,6
Щука 6,7 1,8 1,1 0,3 0,7 0,6
Язь 1,3 0,6 0,3 1,2
Всего: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Примечание: * — ​контрольный лов ФГБУ «Мосрыбвод»; ** — ​Курьяновская станция аэрации.



А. Д. БЫКОВ

СОВРЕМЕННАЯ ИХТИОФАУНА РЕКИ МОСКВЫ

Труды ВНИРО. 2023 г. Т. 192. С. 113-126 	 117

увеличивало доминирование плотвы, речного окуня, 
густеры и леща. В мелкоячейных сетях практически 
всегда присутствовали уклейка и елец, а также из-
редка ёрш.

Уловы крупноячейных ставных сетей (60–80 мм) 
на 4/5 состояли из леща и на 20 % суммарно из еди-
ничных экземпляров щуки, судака, густеры, серебря-
ного карася, жереха или голавля крупных размеров 
без существенных различий по станциям.

Всего в уловах кольцевых сетей при обловах ри-
пали реки Москва было зафиксировано 17 видов рыб. 
На всех учётных станциях в уловах присутствовали 
лещ и плотва. На большинстве станций зарегистри-
рована густера. Только выше г. Москва были пойма-
ны голавль, красноперка, волжский подуст и уклейка, 
а ниже города — ​белоглазка, берш, серебряный ка-
рась и синец. Различия в структуре уловов по участ-
кам реки выражались в большей доле окуня, плотвы 
и щуки выше г. Москва, и доминированием леща и гу-
стеры ниже его.

Из-за селективности применяемых при обловах 
медиали р. Москва плавных сетей (шаг ячеи 50 мм) ко-
личество видов рыб в уловах выше г. Москва не пре-

вышало 3, а ниже города — ​6. Практически на всех 
учётных станциях в уловах плавных сетей доминиро-
вал лещ. Проведение сплавного лова на реке выше 
г. Москва затрудняет мелководность русла в летнюю 
межень, а ниже — ​ограниченностью участков со ско-
ростью течения равной 0,2–0,3 м/сек, необходимой 
для сплава из-за зарегулирования русла реки шлю-
зами (табл. 2).

В уловах малькового невода за период наблюде-
ний было зафиксировано 18 видов. На всех или почти 
на всех учётных станциях присутствовали лещ, плотва 
и уклейка. Доминирование уклейки было характерно 
для участков реки, расположенных выше г. Москвы, 
а леща, наоборот, ниже города. Только выше города 
были зафиксированы верховка, жерех, карась се-
ребряный, обыкновенный пескарь, обыкновенный 
подкаменщик, обыкновенная щиповка, усатый голец 
и язь. Только в черте г. Москва в уловах фиксировался 
бычок-кругляк, а ниже города — ​синец.

Видовой состав уловов при обловах песчаных 
перекатов и заросшей гидрофитами песчано-ка-
менистой рипали в верхнем течении р. Москва был 
разнообразней, чем при обловах заиленных мелко-

Таблица 2. Структура уловов кольцевых (шаг ячеи 27 мм) и плавных (шаг ячеи 50 мм) сетей на р. Москва, %
Table 2. Structure of catches of circular (mesh pitch 27 mm) and smooth (mesh pitch 50 mm) nets on the Moscow river, %

Вид

Кольцевые сети Плавные сети

Выше г. Москва Ниже г. Москва Выше г. Москва Ниже г. Москва

Р‑он 
Биостанции 

МГУ
Р‑он с. Ильинское Р‑он д. Софрино Выше 

г. Воскресенск

Р‑он 
Биостанции 

МГУ

Р‑он с. 
Ильинское

Выше 
г. Воскресенск

2016 2011 2016 2012 2016 2012 2016 2016 2016 2012 2016

Голавль 1,8 2,8 50
Густера 16,2 23,2 41,9 33,4 32,2 25,4 3,6 15 18,2
Берш 1,1
Белоглазка 5,4 0,9
Жерех 6,7 2,2 1,6 25 0,5
Карась 2,2 1,8 0,8 1,6 7,3 5,8
Краснопёрка 1,8 0,6
Лещ 1,7 6,8 13,6 11,8 46,7 58,3 69,8 25 96,4 73 68,2
Окунь 18,3 12,3 15,3 1,1
Плотва 25 52,7 38,8 30,1 15,8 8,5 1,6 0,5
Подуст 20
Синец 0,4
Судак 1,8 1,2 3,2 0,2 2,4 2,3
Уклейка 1,7
Щука 26,7 5,4 3,3 1
Язь 1,2 1,2 1,1 2,4
Всего: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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водий в условиях зарегулированного стока нижнего 
течения. Рео-лимнофильные виды в верхнем течении 
реки преобладали по численности над лимнофила-
ми. Ниже г. Москва в уловах на всех учётных станци-
ях доминировали эврибионтные лимнофилы — ​лещ 
и плотва (табл. 3).

ОБСУЖ ДЕНИЕ
При описании рыб р. Москва (в  черте города 

и выше его) Л. П. Сабанеев [1892] упомянул о 24 ви-
дах, обитающих не только в самой реке, но и в пру-
дах, расположенных на её притоках [Сабанеев, 1892]. 
Причём, высокую численность краснопёрки, верховки, 
усатого гольца и вьюна он указывал именно для пру-
дов в окрестностях Москвы. В. М. Модестов [1939] при 
описании ихтиофауны верхнего течения реки (в рай-
оне г. Звенигород) дал краткую характеристику 24 ви-
дам рыб.

Л. И. Соколов и Е. А. Цепкин в своих публикациях 
для самой р. Москва и её притоков без учёта исчез-
нувших уже в реке проходных осетровых и лососёвых 
рыб указывали на 39 видов [Шатуновский и др., 1988; 

Соколов и др., 1989; Соколов, Цепкин, 1992; Соколов 
и др., 1994].

К большому сожалению, в работах этих авторов 
отсутствует состав контрольных уловов, а приводятся 
лишь списки видов с субъективной оценкой их чис-
ленности в реке.

Автором данной статьи в самой р. Москва, её при-
токах (Пахра, Гжелка), прудах её бассейна и москво-
рецких водохранилищах [Быков, Митенков, 2020] 
в сетных и неводных уловах за весь период наблю-
дений было зафиксировано 34 вида рыб. С учётом 
опросных данных, литературных источников, список 
современной ихтиофауны бассейна р. Москва в насто-
ящее время включает в себя 47 видов рыб. Непосред-
ственно в русле р. Москва обитают 44 вида, за исклю-
чением обитателей заморных пойменных озёр — ​зо-
лотого карася, вьюна и ротана.

В табл. 4 показаны изменения состава ихтиофа-
уны р. Москва за весь период её изучения с учётом 
выявленных в последние годы новых видов.

Так если при описании ихтиофауны р. Москва 
за период конца XIX и начала ХХ века упоминались 

Таблица 3. Структура уловов мальковой волокуши на р. Москва, %
Table 3. Structure of the catches of the juvenile travois on the Moscow river, %

Вид

Выше г. Москва В г. Москва Ниже г. Москва

Р‑он биостанции 
МГУ Р‑он с. Ильинское Мякинино Р‑он 

КСА2 Р‑он д. Софрино Выше г. Воскресенск

2016 2018 2011 2016 2018 2018 2012 2016 2012 2016

Бычок-кругляк 10,9 2,4
Верховка 5,8
Голавль 6,7 6,1 2,3 8,1 15,2
Голец усатый 0,8
Горчак 21,4 6,5 7,2
Густера 5,8 1,5 0,2 1,7 1,2
Елец 3,7 17,8 0,8 2,4 6,7
Жерех 0,8 8,3 4,3
Карась серебряный 0,8
Лещ 2,9 6,5 14 10,9 20 17,8 64,9 53,5
Окунь 10,6 13,2 3,8 1,2 51,6 13,3 6,2 0,8
Пескарь обыкновен-
ный 6,1

Плотва 18,8 22,7 23,8 28,3 12,9 43,6 46,6 52,7 33 42,1
Подкаменщик 1,3
Синец 0,3
Уклейка 32,5 46,2 37,6 44,6 13,3 21,3 2,1 2,4
Щиповка 22,0
Язь 1,7 3,6
Всего: 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Таблица 4. Динамика видового состава ихтиофауны бассейна р. Москва
Table 4. Dynamics of the species composition of the ichthyofauna of the Moscow River basin

Отряды, семейства и виды рыб
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ОТРЯД МИНОГООБРАЗНЫЕ — ​PETROMYZONTIFORMES
Cем. Petromyzontidae — ​миноговые

1. Lampetra planeri (Bloch, 1784) — ​европейская ручьевая минога 1 1
ОТРЯД ОСЕТРОВООБРАЗНЫЕ — ​ACIPENSERIFORMES

Сем. Acipenseridae — ​осетровые
2. Acipenser ruthenus (L., 1758) — ​стерлядь 1 1А

Отряд ЩУКООБРАЗНЫЕ — ​ESOCIFORMES
Сем. Esocidae — ​щуковые

3. Esox lucius L., 1758 — ​обыкновенная щука 2 3 2 2
ОТРЯД КАРПООБРАЗНЫЕ — ​CYPRINIFORMES

Сем. Cyprinidae — ​карповые
4. Abramis brama (L., 1758) — ​лещ 3 3 2 3
5. Alburnus alburnus (L., 1758) — ​уклейка 3 3 3 3
6. Aspius aspius (L., 1758) — ​обыкновенный жерех 2 2 1 2
7. Blicca bjoеrkna (L., 1758) — ​густера 1 1 3
8. Carassius gibelio (Bloch, 1782) — ​серебряный карась 2 2С
9. Carassius carassius (L., 1758) — ​золотой карась 1 1 1
10. Cyprinus carpio (L., 1758) — ​сазан 1 2 1С
11. Gobio gobio (L., 1758) — ​обыкновенный пескарь 3 3 2 2
12. Phoxinus phoxinus L., 1758 — ​обыкновенный гольян 1 3 1 1
13. Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) — ​быстрянка 1 1
14. Squalius cephalus (L., 1758) — ​голавль 3 3 2 3
15. Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) — ​верховка 3 1 2
16. Leuciscus idus (L., 1758) — ​язь 3 1 2 2
17. Ballerus sapa (Pallas, 1814) — ​белоглазка 2С
18. Leuciscus leuciscus (L., 1758) — ​обыкновенный елец 3 2 2 3
19. Abramis balleris (L., 1758) — ​синец 1С
20. Pelecus cultratus (L., 1758) — ​чехонь 1 1
21. Rhodeus sericeus (Pallas, 1776) — ​обыкновенный горчак 1 3
22. Chondrostoma variabile (Jakowlew, 1870) — ​волжский подуст 3 3 1 2
23. Rutilus rutilus (L., 1758) — ​плотва 3 3 3 3
24. Scardinius erythrophthalmus (L., 1758) — ​краснопёрка 3 1 1 2
25. Tinca tinca (L., 1758) — ​линь 1 1 1 1
26. Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844) — ​белый толстолобик 1 1
27. Hypophthalmichthys nobilis (Richardson, 1846) –пёстрый толстолобик 1
28. Romanogobio albipinnatus Lukasch, 1933 — ​белопёрый пескарь 2 1

Сем. Nemacheilidae — ​Немахейловые
29. Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) — ​усатый голец 3 3 2 2

Сем. Cobitidae — ​Вьюновые
30. Cobitis taenia (L., 1758) — ​обыкновенная щиповка 2 2 2 3
31. Misgurnus fossilis (L., 1758) — ​вьюн 3 1 1

ОТРЯД СОМООБРАЗНЫЕ — ​SILURIFORMES
Сем. Siluridae — ​обыкновенные сомы



ANDREJ D. BYKOV

THE MODERN ICHTHYOFAUNA OF THE MOSCOW RIVER

120	 Trudy VNIRO. 2023. V. 192. P. 113-126

преимущественно только аборигенные виды, харак-
терные для равнинных рек центральной части России 
[Мочарский, 1887; Сабанеев, 1892], то уже исследо-
ватели конца ХХ и начала ХХI века [Соколов, Цеп-
кин, 1996] существенно расширяют список рыбного 
населения, прежде всего, за счёт инвазийных видов. 
В настоящее время, суммарная доля новых для бас-
сейна р. Москва рыб составляет уже 38 % (17 видов), 
хотя по встречаемости их в наших уловах она не пре-
вышает 1,3 %. Последние результаты исследований, 

связанных с проблемами расселения инвазийных ви-
дов в России, показали, что, например, для Волжско-
го бассейна доля вселенцев, в зависимости от геогра-
фии отбора проб колебалась от 8 до 32 % [Карабанов 
и др., 2020]. Из саморасселяющихся видов в русле р. 
Москва были зафиксированы пять видов — ​белоглаз-
ка, берш, бычок-кругляк, серебряный карась и синец 
(табл. 4). Из акклиматизантов в москворецких водо-
хранилищах и прудах Московской области — ​пёстрый 
толстолобик, сазан, угорь [Быков, Митенков, 2020].

Отряды, семейства и виды рыб
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32. Silurus glanis (L., 1758) — ​обыкновенный сом 1 1 1
ОТРЯД ТРЕСКООБРАЗНЫЕ — ​GADIFORMES

Сем. Lotidae — ​Налимовые
33. Lota lota (L., 1758) — ​налим 2 2 1 1

ОТРЯД ОКУНЕОБРАЗНЫЕ — ​PERCIFORMES
Сем. Percidae — ​окуневые

34. Gymnocephalus cernuus (L., 1758) — ​обыкновенный ёрш 1 2 2 2
35. Sander volgensis (Gmelin, 1789) — ​берш 1 2С
36. Perca fluviatilis (L., 1758) — ​речной окунь 3 2 3 3
37. Sander lucioperca (L., 1758) — ​обыкновенный судак 2 1 2 2

Сем. Gobidae — ​Бычковые
38. Neogobius melanostomus (Pall. , 1814) — ​бычок-кругляк 2 2С
39. Neogobius ilini (Vasiljeva el Vasitjev, 1996) — ​бычок — ​головач 1С
40. Proterorhmus semipellicidus (P. cf. mаrmoratus) — ​тупоносый бычок 1 1С
41. Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) — ​бычок -песочник 1С

Сем. Оdontobutidae — ​головешковые
42. Perccottus glenii Dybowski, 1877 — ​ротан 1 1С

ОТРЯД СКОРПЕНООБРАЗНЫЕ — ​SCORPAENIFORMES
Сем. Cottidae — ​Керчаковые

43. Cottus gobio (L., 1758) — ​обыкновенный подкаменщик 2 1 1
ОТРЯД КОЛЮШКООБРАЗНЫЕ — ​Gasterosteiformes

Сем. Gasterosteidae — ​Колюшковые
44. Pungitius pungitius L., 1758 — ​девятииглая колюшка 2 2С

ОТРЯД КАРПОЗУБООБРАЗНЫЕ — ​CYPRINODONTIFORMES
Сем. Пецилиевые — ​Poeciliidae

45. Poecilia reticulata Peters, 1859 — ​гуппи 1А 1А
46. Gambusia affinis (Baird & Girard, 1853) — ​обыкновенная гамбузия 1А 1А

ОТРЯД УГРЕОБРАЗНЫЕ Anguilliformes
Сем. Anguilla — ​Речные угри́

47. Anguilla anguilla (L., 1758) — ​обыкновенный угорь 1 1
Всего видов: 24 24 38 47

Примечание: 1 — ​редкий вид (встречаемость в уловах (N) <1 %); 2 — ​обычный вид (встречаемость в уловах (N) 1–10 %); 3 — ​многочисленный 
вид (встречаемость в уловах (N) 10 >%); А — ​акклиматизанты; С — ​саморасселенцы.

Окончание табл. 4
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Видовое богатство ихтиофауны, оценённое 
по сетным уловам в р. Москва, выше города было су-
щественно выше (H’ — ​2,5–2,6 бит), чем на располо-
женных ниже по течению зарегулированных участках 
реки, хотя по количеству видов, отмеченных в уловах, 
они примерно сходны. Для зарегулированных шлю-
зами участков реки характерно увеличение индекса 
доминирования Симпсона за счёт плотвы в черте го-
рода, а леща и густеры ниже его (табл. 5).

При сравнении структуры ихтиоценозов по значе-
ниям коэффициентов Жакара и Сёренсена на участ-
ках реки по группам (выше, в черте и ниже г. Москва) 

и по орудиям лова (ставные сети, мальковый невод), 
установлено, что ихтиоценозы имеют наименьшее 
сходство на участках реки, расположенных выше го-
рода и в её черте, а наиболее однородны — ​в черте 
города и ниже его. Сходный характер различий дан-
ных показателей характерен и при их сравнении 
по уловам волокуши (табл. 6).

Большинство чужеродных видов появились в рус-
ловой зоне р. Москва путём саморасселения из реч-
ной сети москворецкого бассейна и Канала им. Мо-
сквы. Так бычки (кругляк, песочник, тупоносый и го-
ловач), упоминаемые разными авторами [Цепкин, 

Таблица 5. Усреднённая за период наблюдений структура уловов разными орудиями лова и показатели индексов 
видового разнообразия рыбного населения по участкам р. Москва, %

Table 5. The structure of catches averaged over the observation period by different fishing gear and indices of the species 
diversity of the fish population by sections of the Moscow River, %

Вид
Выше г. Москва В черте г. Москва Ниже г. Москва

С К В С В С К В

Белоглазка 0,8 1,6
Берш 0,2 0,3
Бычок-кругляк 6,7
Верховка 1,5
Голавль 2 1,5 5,8 1,5 7,6 0,8
Голец усатый 0,2
Горчак 8,8
Густера 21,3 13,1 1,9 1,7 19,4 33,2 0,7
Елец 5,6 3,3 1,2 1,7
Ёрш 0,1
Жерех 2,2 2,3 0,1 2,2 0,2 1
Карась серебряный 0,2 1,9 3,6 1,6
Краснопёрка 0,4 0,8
Лещ 18,3 7,4 5,9 3,2 5,5 54,7 46,7 39,1
Окунь 27,6 15,3 6,9 20,6 26,4 0,8 0,3 5,1
Пескарь обыкновенный 1,5
Плотва 18,4 38,8 23,4 61,5 28,3 19 15,3 43,5
Подкаменщик 0,3
Подуст 6,7
Синец 0,1 0,1
Судак 6,6 1 5,4 0,9 0,9
Уклейка 0,6 29,1 22,3 9,8
Щиповка 5,5
Щука 4,3 11,8 0,4 0,2 0,3
Язь 1,0 0,8 1,3 0,1 0,3 0,3
Всего: 100 100 100 100 100 100 100 100
Количество видов 10 12 17 12 8 11 12 7
H’ 2,55 2,66 3,0 1,82 2,47 1,84 1,82 1,75
С доминирования 0,2 0,22 0,17 0,43 0,21 0,37 0,35 0,35

Примечание: С — ​ставные сети; К — ​кольцевые сети; В — ​волокуша.
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Соколов, 1987; Цепкин и др., 1992; Цепкин, Соколов, 
1996; Скоморохов, 2016] присутствовали в уловах 
преимущественно в черте г. Москва. Выше Рублевско-
го гидроузла, в уловах волокуши, и по литературным 
источникам, сведения об их распространении в насто-
ящее время отсутствуют, несмотря на наличие подхо-
дящих для этих видов биотопов. Берш, чехонь, синец 
вероятнее всего проникли в р. Москва также из Волги 
через тот же инвазионный коридор, что и бычковые 
рыбы. Чехонь обычна в уловах ставных сетей в Пе-
стовском, а берш — ​в Клязьменском водохранилищах 
[Быков, Митенков, 2020]. Толстолобики, сазан, сере-
бряный карась и ротан стали попадаться в уловах 
после ухода их из русловых прудов, расположенных 
на притоках р. Москва с 90-х годов ХХ века.

К реакклиматизантам, то есть видам, целенаправ-
ленно вселяемым в русло р. Москва, относится толь-
ко стерлядь. Реконструкцией ареалов промысловых 
видов рыб, населявших водоёмы бассейна р. Москва 
во второй половине XVIII в. , по данным экономиче-
ских примечаний к Генеральному межеванию, было 
установлено, что стерлядь в тот период в нижнем те-
чении р. Москва была обычным по численности ви-
дом [Озерова, 2020]. Количество молоди стерляди, 
выпускаемой ФГБУ «Мосрыбвод» выше г. Москва 
и в его черте, подрощенной бассейновым методом 
на Можайском производственно-эксперименталь-
ном рыбоводном заводе ФГБУ «Мосрыбвод» с 2002 
по 2010 гг. составило 320 тыс. экз. сеголеток (массой 
от 2 до 30 г) и 3,08 тыс. экз. годовиков (массой от 100 
до 360 г). Единичные экземпляры стерляди встреча-
лись в контрольных уловах межрайонных отделов ин-
спекции рыбоохраны ФГБУ «Мосрыбвод» в нулевые 
годы ХХ века преимущественно в черте г. Москва (р-
он Мякининской поймы, бухта Живописная) и на Ра-
менском участке реки. В этот же период сеголетками 
стерляди зарыбляли также Озернинское и Можайское 
водохранилища, расположенные на водосборном 
бассейне р. Москва [Быков, Митенков, 2020].

По данным, полученным от главного рыбово-
да ФГБУ «Мосрыбвод» А. Г. Романова, 6 июля 2004 г. 
на участке Мякининской поймы был осущест-
влён выпуск годовиков русского осетра Acipenser 
gueldenstaedtii средней массой 410  г в количестве 
0,2 тыс. экз. Сведениями о поимке этого вида осетро-
вых в р. Москва в настоящее время мы не располагаем.

На сокращение ареала волжского подуста, счи-
тавшегося массовым в первой половине ХХ века [Са-
банеев, 1892; Модестов, 1936], а потом практически 
исчезнувшим [Соколов, Цепкин, 1997] в р. Москва 
в большей степени повлияло зарегулирование сто-
ка каскадом шлюзов, снижение скорости течения 
и заиливание галечниковых и каменисто-песчаных 
участков, расположенных ниже устья р. Истра. Выше 
по течению (от устья р. Руза), в последние годы, подуст 
обычен в уловах кольцевых сетей (табл. 3). Выпаде-
ние из состава рыбного населения голавля [Соколов, 
Соколова, 2000], ельца, жереха на зарегулированных 
участках р. Москва по сравнению с её верхним тече-
нием не наблюдается, что подтверждается их регу-
лярной встречаемостью в уловах (табл. 6).

Сравнение динамики встречаемости отдельных 
видов в контрольных уловах за период наблюдений 
разными исследователями показало, что в верхнем 
течении реки, несмотря на зарегулирование её рус-
ла в верховьях плотиной Можайского водохранилища 
и наиболее полноводных её левых притоков — ​Истры, 
Рузы и Озёрны плотинами других москворецких во-
дохранилищ на участке реки от устья Рузы до устья 
Истры, описанные ранее Л. П. Сабанеевым [1892], 
В. М. Модестовым [1939], Е. А. Цепкиным и Л. И. Со-
коловым виды рыб и в настоящее время являются 
обычными в уловах. Доля рео-лимнофильных видов 
(голавль, жерех, елец, подуст, уклейка, язь) в ставных 
сетях составляет здесь в среднем — ​7,3 %, кольцевых 
сетей — ​11,8 %, малькового невода — ​46,9 % (табл. 5).

Так как установление структуры ихтиоценоза 
в определяющей степени зависит от способов отло-

Таблица 6. Сравнение сходства ихтиоценозов разных участков р. Москва по значениям коэффициентов  
Жакара и Сёренсена

Table 6. Comparison of the similarity of ichthyocenoses of different sections of the Moscow River by the values  
of the Jacquard and Sorensen coefficients

Участок реки
Коэффициент Жакара Коэффициент Сёренсена

выше в черте ниже выше в черте ниже

выше г. Москвы 0,57 0,62 0,73 0,76

в черте г. Москвы 0,39 0,91 0,7 0,87

ниже г. Москвы 0,33 0,5 0,5 0,67

Примечание: жирным шрифтом выделены значения индексов рассчитанных по уловам волокуши.
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ва рыб, то для объективной её оценки необходимо 
применять более широкий ассортимент орудий лова. 
Выводы о встречаемости рыб Л. П. Сабанеев [1911] 
делал по результатам отлова их поплавочной удоч-
кой, В. М. Модестов — ​по уловам бреднем и сачками 
(наметками), Л. И. Соколов и Е. А. Цепкин — ​по уло-
вам ставными сетями, волокушей и подъёмником, 
а Е. А. Криксунов [2006] — ​только по ставным сетям.

Зарегулирование стока русла р. Москва выше 
г. Москва и её притоков плотинами москворецких 
водохранилищ в большей степени повлияло на вос-
производство лимнофильных рыб из-за сокращения 
площади нерестового субстрата ввиду прекраще-
ния высоких весенних паводков [Лапин, и др., 1987] 
и в меньшей степени — ​на реофилов, так как скорость 
течения реки и средние глубины здесь по сравнению 
с 1930-ми гг. практически не изменились [Коронкевич, 
Мельник, 2017].

Доминирование в составе рыбного населения 
реки в черте г. Москва, как и в оз. Плещеево [Кодухо-
ва, Карабанов, 2017], быстрорастущей формы плотвы 
объясняется не только её индиффирентностью по от-
ношению к качеству нерестового субстрата в усло-
виях отсутствия заливаемой поймы и устойчивости 
к воздействию сточных вод городской канализации, 
но также — ​высокой биомассой двустворчатого мол-
люска дрейссены (Dreissena polymorpha, Pallas, 1771) 
в русле реки и круглогодичному нагулу при низкой 
степени изъятия плотвы в черте города.

Ниже сбросов Курьяновской станции аэрации (да-
лее — ​КСА) происходит увеличение водности, и в ус-
ловиях зарегулирования стока каскадом шлюзов 
формируются благоприятные условия для обитателей 
речных плёсов — ​леща и густеры, биомасса которых 
наиболее высока в нижнем течении реки.

Негативное влияние хозяйственно-бытовых сто-
ков г. Москва на ихтиофауну реки выражалось в ре-
гулярных зимних заморах рыбы в 1960-е гг. не толь-
ко в р. Москва, но и в среднем течении р. Ока [Муса-
тов, 1964; Соколов, Цепкин, 1992; Щеголькова, 2007]. 
После ввода в эксплуатацию современных очистных 
сооружений ФГУП «Мосводоканал», ниже КСА, в на-
стоящее время, объем стока р. Москва увеличивается 
на треть из-за разбавления речных водных масс пото-
ком очищенных вод с более высокой чем в р. Москва, 
температурой воды [Щеголькова, 2007]. В зимний пе-
риод вплоть до устья реки отсутствует устойчивый ле-
довый покров. Отепляющее воздействие хозяйствен-
но-бытовых стоков г. Москва в условиях проточности 
Раменского и Воскресенского участков реки из-за 
открытия шлюзов по окончании периода навигации 
препятствует формированию зон с пониженным со-

держанием кислорода в придонных горизонтах рус-
ла реки и заморы рыбы в нижнем течении р. Москва 
в ХХI веке не наблюдались [Криксунов и др. , 2005; 
Щеголькова, 2007; Ерина и др., 2020].

Только на плёсах нижнего течения р. Москва 
в сетных уловах были зафиксированы не упоминае-
мые ранее в литературе виды — ​берш, синец и бело-
глазка. Количество белоглазки за съёмку составляло 
от 5 до 20 экз., а берша от 1 до 5 экз. Там же в сетных 
уловах был обычен и серебряный карась.

Биомасса рыб в р. Москва нарастает вниз по те-
чению, и наибольшие её показатели, рассчитанные 
по результатам обловов разными орудиями лова 
были зафиксированы на шлюзованных участках рус-
ла в черте г. Москва и ниже его. Различия в общей их-
тиомассе, рассчитанной различными орудиям лова, 
на зарегулированных шлюзами участках ниже г. Мо-
сква, в 3–5 раз выше, чем в русле реки выше города 
(табл. 7).

Таблица 7. Показатели биомассы рыб в р. Москва выше 
и ниже г. Москва, рассчитанной различными орудиями 

лова, кг/га
Table 7. Indicators of fish biomass in the Moscow River above 
and below Moscow calculated by various fishing gear, kg / ha

Орудия лова
Выше г. Москва Ниже г. Москва

2011 2016 2012 2016

Плавные сети 7,8 10,5 41,2 63,7

Кольцевые сети 18,6 22,2 84,5 103

Мальковый невод 19,8 16,0 63,8 57,5

Увеличению рыбопродуктивности нижнего тече-
ния р. Москва способствует ряд факторов. В зимний 
период, на зарегулированных шлюзами участках ниж-
него течения р. Москва, в условиях отепляющего воз-
действия очищенных хозяйственно-бытовых стоков, 
из-за отсутствия ледового покрова формируется бла-
гоприятный кислородный режим [Ерина и др., 2020], 
а седиментация взвешенного органического вещества 
способствует повышению трофности и формирова-
нию зон «транзитной аккумуляции», характерных для 
плёсовых участков равнинных рек [Жадин, 1964].

Участок реки от г. Москва до её устья по отдель-
ным компонентам биоты имеет схожие черты с эко-
системами водоёмов-охладителей ГРЭС, построенных 
на зарегулированных участках рек, где отсутствует 
система оборотного водоснабжения (например, Три-
польская ГРЭС на р. Днепр, Конаковская и Костром-
ская ГРЭС на р. Волга) [Мордухай-Болтовской, 1975]. 
Для данного участка нижнего течения реки харак-
терно высокое разнообразие ихтиофауны с домини-
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рованием по биомассе лимнофильных видов — ​леща 
и густеры. Распространение реофильных видов здесь 
приурочено как к участкам реки в зоне выклинивания 
подпора, так и под шлюзами (в районе пос. Софьино, 
Фаустово, Северка), где наблюдается скорость течения 
не менее 0,1–0,3 м/сек.

ЗАК ЛЮЧЕНИЕ
Анализ динамики состава уловов из р. Москва, 

проведённый по результатам учётных съёмок 2010–
2018 гг. и литературных данных, показал расширение 
видового состава ихтиофауны из-за появления новых 
видов-вселенцев.

В верхнем течении реки (выше г. Москва) абиоти-
ческие условия обитания рыб по сравнению с 80–90-
ми гг. ХХ века существенно не изменились, и структу-
ра ихтиоценозов русловой части реки с преоблада-
нием рео-лимнофильных видов в настоящее время 
относительно стабильна.

На участках зоны подпора в черте г. Москва и ниже 
вплоть до устья, условия обитания рыб по сравнению 
с 60–70-ми гг. ХХ века улучшились из-за совершен-
ствования технологии очистки хозяйственно-бытовых 
стоков и повышения их температуры. Видовой состав 
рыбного населения реки в черте г. Москва отличается 
наибольшим разнообразием по сравнению с выше- 
и нижерасположенными участками из-за наличия 
здесь инвазионного коридора — ​Канала им. Москвы, 
по которому в реку из водохранилищ Канала им. Мо-
сквы проникают бычковые, чехонь, берш, и наличия 
акватории, расположенной ниже тёплых стоков КСА — ​
локального обитания гамбузии и гуппи.

Структура ихтиоценозов участков, разных по ги-
дрологическому режиму (незарегулированного и за-
регулированного шлюзами), различается по значени-
ям индексов разнообразия (выше г. Москва) и доми-
нирования (он, наоборот, выше на зарегулированных 
участках). Супердоминантами на городском участке р. 
Москва является плотва, а ниже г. Москва — ​лещ.

Результаты данных работ наглядно демонстриру-
ют динамику видового состава ихтиофауны и измене-
ния структуры ихтиоценозов как реакцию адаптации 
реофильных и инвазийных видов рыб на трансформа-
цию экосистемы р. Москва в условиях зарегулирован-
ного стока.
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