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Выполнен анализ биостатистических материалов по балтийской сельди (салаке) Clupea harengus 
membras из российских научно-исследовательских и промысловых рейсов в 26-м подрайоне ИКЕС 
Балтийского моря за 2011–2017 гг. Отечественные уловы вида более чем на 90% состояли из двух 
группировок весенненерестующей сельди. В течение всего периода многолетних исследований в уло-
вах доминировала прибрежная сельдь, но также существенный вклад в общий вылов объекта вно-
сила группировка сельди открытого моря (морская), среднемноголетняя доля которой была прибли-
зительно 25% по численности. В последние годы отмечено увеличение количества морской сельди 
в уловах. Наибольший её вылов зафиксирован в 2012 (4,5 тыс. т, 76,1 млн. экз.) и 2016–2017 гг. 
(более 3,5 тыс. т и 80 млн. экз. ежегодно). Вылов доминирующей прибрежной группировки с ми-
нимума 1,9 (2011 г.) возрос до 9,6 тыс. т в 2015 г., снизившись в последние два года до 6,9 тыс. т. 
Морская сельдь в последние годы ежеквартально составляла 30–40% уловов вида, в то время как 
ранее она была максимально представлена только в уловах третьего квартала. В возрастном составе 
группировки произошли изменения: в 2016–2017 гг. преобладали 3–6-летние рыбы (особенно 
трёхгодовики урожайного поколения 2014 г.), а в 2013–2015 гг. были наиболее многочисленны 
особи старших возрастных групп (8+ группа). Средние навески сельди открытого моря во всех 
возрастных группах ниже, чем у прибрежной. Влияния роста численности морской сельди на сред-
ние размерные и возрастные параметры всей вылавливаемой в 26-м подрайоне сельди в 2017 г. не 
выявлено.

Ключевые слова: балтийская сельдь Clupea harengus membras, промысел, Балтийское море, чи-
сленность, возраст, вылов.

Введение

Балтийская сельдь (салака) (Clupea 
harengus membras L. 1761) имеет сложную 
внутривидовую структуру. Компоненты, или 
группировки, составляющие её запас, отлича-

ются периодом и продолжительностью нере-
ста, направлениями миграций и морфометри-
ческими параметрами. Время от времени эти 
компоненты образуют смешанные скопления 
во время размножения, нагула либо зимовки. 
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Внутривидовое разнообразие, с одной сторо-
ны, делает вид более пластичным и приспо-
собленным, но с другой — ​усложняет оценку 
запаса и его безопасную эксплуатацию с эко-
логической точки зрения [Hatfield, Simmonds, 
2002; Burke et al., 2008; Bierman et al., 2010]. 
Проблема идентификации внутривидовых 
группировок существует для разных промы-
словых запасов сельдей. Многими специали-
стами признана необходимость дифференци-
ровки уловов сельди по таким группировкам 
с целью более рациональной эксплуатации за-
пасов вида и его сохранения [Postuma, Zilstra, 
1958; Азерникова, 1967; Hatfield, Simmonds, 
2002; Burke et al., 2008; Андреева и др., 2009; 
Bierman et al., 2010; Gröhsler et al., 2013]. Не-
точность оценки единицы запаса без разде-
ления на внутривидовые компоненты приво-
дит к некорректным величинам промысловой 
смертности, разной для отдельных форм сель-
ди [Hatfield, Simmonds, 2002].

Весенненерестующая сельдь  — ​основа 
промыслового вылова вида на акватории 26-
го подрайона ИКЕС, составляющая более 
90% уловов. Вылавливается также в незна-
чительном количестве осенненерестующая 
сельдь (осенняя). Согласно своим морфо-
логическим, экологическим и физиологиче-
ским особенностям среди весенненерестую-
щих сельдей, добываемых в 26-м подрайоне, 
выделяются две группировки: прибрежная 
сельдь Южной Балтики и сельдь открытого 
моря (морская). Исторически, в течение по-
следних 25 лет, основу пелагического промы-
сла в юго-восточной части Балтийского моря 
формировала прибрежная группировка. Все 
стадии жизненного цикла её представителей: 
зимовка, нагул, нерест проходят на акватории 
подрайона. Доля этой группировки варьиро-
вала в пределах 50–95% уловов за последние 
два с половиной десятилетия. Вклад сельди 
открытого моря в отечественный вылов так-
же довольно существенен — ​в среднем около 
четверти объёма уловов за весь период наблю-
дений [Труфанова, 2015].

В 2017 г. нами отмечено заметное увеличе-
ние количества идентифицируемой по отолитам 
сельди открытого моря в пробах биологических 
анализов. Ранее в Балтике обнаруживали вли-
яние роста численности этой группировки на 

размерные характеристики всей сельди в уло-
вах [Федотова, 2009]. Внимание также при-
влек меньший, в отличие от 2016 г., выбор 
квоты в 26-м подрайоне, при его почти оди-
наковом объёме в последние два года (квота 
29,1 и 29,5 тыс. т в 2016 и 2017 гг., соответ-
ственно).

Сельдь открытого моря характеризуется 
низким темпом роста, продолжительным жиз-
ненным циклом, большим количеством позвон-
ков (в отличие от прибрежной). Обитает в за-
падной, северной и северо-восточной частях 
Центральной Балтики. Созревает преиму-
щественно на 3-м году жизни. Размножается 
вдоль восточного берега Швеции, побережий 
Латвии и Эстонии в апреле — ​июле — ​на глу-
бинах 5–20 м. После нереста большое количе-
ство рыб старших возрастных групп соверша-
ет нагульные миграции в южном направлении 
и в летне-осенний период обнаруживается 
в значительном количестве в 26-м подрайоне 
ИКЕС. В начале зимнего периода происходит 
миграция в направлении нерестилищ, но не-
которая часть этой сельди остаётся в Южной 
Балтике, нерестясь здесь весной вместе с при-
брежной группировкой [Popiel, 1958; 1984; 
Бирюков, 1968; Aro, 1989; Parmanne at al., 
1994].

Материал и методика

Использованы материалы, собранные на-
блюдателями на промысловых судах, ведущих 
траловый пелагический лов в юго-восточной 
части Балтийского моря. В 2011–2017 гг. ис-
следования проводились ежеквартально на су-
дах типа МРТК (малый рыболовный траулер 
кормового траления) в российской исключи-
тельной экономической зоне (ИЭЗ) и тер-
риториальном море 26-го подрайона ИКЕС 
(рис.  1). Также было проведено четыре ги-
дроакустических съёмки по оценке запасов 
пелагических рыб на научно-исследователь-
ских судах СТМК «Атлантида» (2011 г.) 
и «Атлантниро» (2015–2017 гг.), три из ко-
торых выполнены осенью.

Проанализированы данные по вылову 
вида, полученному из ежегодных отчетов За-
падно-Балтийского территориального управ-
ления Росрыболовства об освоении выде-
ленных российских квот, а также материалы 
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массовых промеров, индивидуальные взвеши-
вания с определением биологических характе-
ристик, а также возраста (табл. 1, 2). Возраст 
рыб и их принадлежность к экологическим 

группировкам определялись с использовани-
ем методики Комповского [Kompowski, 1969; 
Оявеер, 1987; Fetter et al., 1992] по структуре 
отолитов.

Рис. 1. Район исследований — ​исключительная экономическая зона и территориальное море Российской 
Федерации в 26-м подрайоне ИКЕС Балтийского моря

Таблица 1. Количество использованных материалов из промысловых рейсов (экз.)

Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Итого

Массовые промеры 5785 23101 23101 30423 20792 12074 12050 127326

Биологические анализы 2424 4542 3979 4929 4179 2604 2592 25249

Возрастные пробы 1409 3614 2779 3082 2558 1734 1762 16938
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Отолиты просматривали на чёрном фоне 
в отраженном свете под бинокулярным микро-
скопом «МБС‑10», при увеличении окуляра 
8x и увеличении объектива 4x. Для получения 
чёткого изображения их помещали в спирт, 
подсчёт годовых зон роста вели на внешней 
поверхности отолита. Возраст определяли 
путём подсчёта количества гиалиновых колец 
преимущественно на построструме и роструме 
[Fetter et al., 1992].

Отолиты сельди открытого моря различа-
ли по сравнительно узкой, в отличие от при-
брежной и осенней сельдей, первой зоне роста. 
В пределах группировки она варьировала, но, 
как правило, составляла менее 40–46 деле-
ний окулярмикрометра [Феттер, 1988; Fetter 
et al., 1992]. Этот параметр «служит хорошей 
«естественной меткой» при дифференциации 
запасов сельдей» [Феттер, 1988]. Также при 
идентификации рыб использовали такие ха-
рактеристики как форма и размер отолита, 
соотношение зон роста. В качестве дополни-

тельных признаков рассматривали структуру 
поверхности, характер края отолита, ширину 
зимних зон, длину рострума [Оявеер, 1962; 
1987; Kompowski, 1969; Grygiel 1987; Fetter 
et al., 1992].

Результаты

Общий российский вылов балтийской сель-
ди в 26-м подрайоне ИКЕС Балтийского 
моря (исключая Вислинский (Калининград-
ский) залив) в течение 2011–2017 гг. про-
демонстрировал тенденцию к росту (рис. 2). 
С 2011 по 2015 гг., несмотря на внутривидовые 
флуктуации численности группировок, он вы-
рос с 4 до 14 тыс. т, а в последующие два года 
незначительно снизился до 11–13 тыс. т.

Вылов сельди открытого моря значительно 
варьировал (рис. 2). Увеличение её численно-
сти и биомассы в уловах происходило с 2011 по 
2012 гг., в дальнейшем к 2013 г. эти величины 
снизились. С 2014 по 2017 гг. наблюдался ста-
бильный рост данных показателей. Отмечают-

Таблица 2. Количество использованных материалов из научно-исследовательских рейсов (экз.)

Период съемки Октябрь 2011 Июнь 2015 Октябрь 2016 Сентябрь 201 7 Итого

Массовые промеры 3194 3780 2381 3701 13056
Биологические анализы 1100 1856 912 1228 5096
Возрастные пробы 1100 1337 772 1093 4302

Рис. 2. Общий вылов сельди и численность изъятых промыслом особей различных группировок в 2011–2017 гг.
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ся два пика численности и объёма уловов груп-
пировки на пелагическом промысле — ​2012 
(76 млн. экз. и 4,5 тыс. т) и 2016 гг. (82 млн. 
экз. и 3,8 тыс. т).

Для сравнения приведены значения числен-
ности и биомассы прибрежной сельди Юж-
ной Балтики в промысловых уловах. Вылов 
колебался от 68 до 224 млн. экз. или от 1,9 
до 9,6 тыс. т за год. Динамика её численно-
сти имеет схожую форму с таковой у морской 
группировки, но она изменялась более резко. 
С 2011 по 2012 гг. она росла, впоследствии 
снизившись и снова увеличившись к 2014 г. 
В 2014–2017 гг.  — ​существенно уменьши-
лась с 224 до 128 млн. экз. Однако биомасса 
этой группировки в уловах до 2015 г. показы-
вала тенденцию к росту. В 2011 г. зафиксиро-
ван минимальный вылов за указанный пери-
од — ​1,9 тыс. т, что было на несколько тонн 
меньше улова морской сельди (хотя по чи-
сленности преобладала прибрежная). В 2011–
2015 гг. вылов вырос до максимального значе-
ния за период — ​9,6 тыс. т, а в последующие 
два года — ​снизился до 6,9 тыс. т.

Морская сельдь в уловах 2017 г. была 
представлена максимальной долей за 2011–
2017 гг.— 33% численности (рис. 3). В по-
следние годы мы ежеквартально отмечали су-
щественный рост её количества при обработке 
возрастных проб из промысловых уловов. 
В начале указанного периода (2011–2013 гг.) 
встречаемость группировки варьировала от 20 
до 29%. С 2014 по 2017 гг. наблюдалось ста-
бильное увеличение частоты её встречаемости 

(с 20 до 33%). В среднем за семь лет её доля 
составила 25,4%.

Изменился сезонный аспект встречаемости 
сельди открытого моря в течение рассматри-
ваемого периода. Раньше пик её численности 
в уловах наблюдался в III квартале, когда её 
доля превышала в отдельные годы 50% вылов-
ленных рыб [Труфанова, 2014]. После 2014 г. 
он стал смещаться полностью на второе полу-
годие (за исключением 2016 г.), а в 2017 г. — ​
группировка составляла 29–40% уловов вида 
ежеквартально.

Промысловые данные по динамике вылова 
морской группировки подтверждаются и ги-
дроакустическими съёмками. Высокая доля 
морской сельди отмечалась в октябре 2011 г. 
(38%), в июне 2015 г. — ​она снизилась до 
32%. Однако информация за этот год приве-
дена лишь для сравнения, т. к. летом мигра-
ция сельди открытого моря в Юго-Восточную 
Балтику только начинается, и численность её 
обычно низкая [Popiel, 1958]. Осенью 2016–
2017 гг. морская группировка была сравни-
тельно многочисленна (35–40%).

Также следует отметить, что на гидроаку-
стических съёмках доля морской сельди всегда 
выше, чем в промысловых уловах. Это связано 
с особенностями локализации судов: научно-
исследовательские охватывают всю аквато-
рию ИЭЗ РФ в процессе проведения съёмок, 
а промысловые чаще работают в прибрежных 
районах.

Возрастная структура промысловых уловов 
морской сельди на акватории 26-го подрай-

Рис. 3. Доля морской сельди в российских промысловых уловах 2011–2017 гг., %
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она в многолетнем аспекте также претерпела 
изменения в течение 2011–2017 гг. (рис. 4). 
В начале периода у морской сельди преоблада-
ли 4–6-летние особи (62% её численности), 
к середине (2012–2015 гг.) доминировали 
рыбы старших возрастных групп (8+ группа, 
47% численности). В 2016 г. численность 8+ 
группы снова стала снижаться, а в 2017 г. мы 
наблюдали значительное увеличение встре-
чаемости трёхлетних особей морской сельди. 
Рыбы в возрасте 4–6 лет также были много-
численны.

Обсуждение

Доля сельди открытого моря за послед-
ние 25  лет колебалась в широких пределах, 
составляя от 8 до 50% промысловых уловов. 
В последние годы её количество стало расти, 
превышая среднемноголетнее значение (25%) 
[Труфанова, 2015]. Наши данные подтвержда-
ются материалами Рабочей группы ИКЕС, где 
отмечено, что в Балтийском море в последние 
годы в уловах доминирует медленнорастущая 
сельдь, происходящая из северных подрайонов 
[ICES, 2017]. Отмечено, что климатические 
условия влияют на миграции морской сельди: 
после суровых зим количество мигрирующих 
на юг рыб возрастает, а в годы с тёплым летом 
они задерживаются на нагульных акваториях 
до декабря [Aro, 1989]. Осень и зима 2017 г. 
были относительно тёплыми, вероятно, это 
способствовало концентрации представите-
лей группировки в Юго-Восточной Балтике. 
В среднем за 2011–2017 гг. сельдь открыто-
го моря составила приблизительно четверть 

объёма отечественных уловов, т. е. осталась на 
среднемноголетнем уровне [Труфанова, 2015].

Влияет ли изменение соотношения группи-
ровок на состав всей вылавливаемой в 26-м 
подрайоне ИКЕС сельди? Рост численности 
морской сельди сказывается, в первую оче-
редь, на возрастной структуре уловов вида. 
Возрастной состав вылавливаемой в 26-м 
подрайоне сельди складывается из особей двух 
группировок и зависит от количества особей 
каждой в конкретное время года. В среднем за 
весь период проведения исследований на Бал-
тике морская сельдь в промысловых уловах 
была представлена особями старших возраст-
ных групп [Труфанова, 2014].

Отмеченный выше рост встречаемости 
трёхлетних морских сельдей связан, по-види-
мому, с появлением представителей многочи-
сленного поколения 2014 г. на акватории 26-го 
подрайона. Оно было рекордным за 1974–
2017 гг. по данным ИКЕС [ICES, 2017]. 
Обилие именно трёхлетних, а не моложе, осо-
бей морской сельди объясняется образом жиз-
ни. Сельдь открытого моря в младшем возра-
сте обитает вблизи нерестилищ, а с 3–4 лет 
начинает нагульные миграции на дальние рас-
стояния [Aro, 1989].

Многочисленность поколений морских 
сельдей зависит от ряда факторов. Адвек-
ции вод Северного моря, богатые кислородом 
и обладающие повышенной солёностью, сни-
женный объём материкового стока способст-
вуют возникновению урожайных поколений 
группировки [Rannak, 1974; Kalejs, Ojaveer, 
1989]. Имеет значение также повышенная, по 

Рис. 4. Возрастной состав сельди открытого моря в 2011–2017 гг.
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сравнению с прибрежной сельдью, абсолют-
ная и относительная плодовитость [Алексеева 
и др., 2004]. На примере тихоокеанских по-
пуляций сельди показано, что мигрирующие 
группировки (к  которым относится морская 
сельдь Балтики) являются более пластичны-
ми — ​климатические условия не оказывают 
существенного влияния на многочисленность 
их поколений, т. к. эти формы не привязыва-
ются к локальным местообитаниям [Hay et al., 
2008].

Балтийская сельдь открытого моря облада-
ет низким темпом роста и меньшими размер-
но-возрастными характеристиками [Бирюков, 
1968; Оявеер, 1987] в отличие от преобладаю-
щей в 26-м подрайоне прибрежной группиров-
ки. Ниже приведены средние навески по воз-
растным группам сельдей разных группировок 
из промысловых уловов 2017 г. (табл. 3). Би-
рюков [1968] отмечал, что сельдь открытого 
моря приблизительно до 3 лет растет довольно 
быстро, а после этого возраста темп её роста 
замедляется. Но по данным табл. 3 заметно, 
что навески морской сельди во всех возраст-
ных группах, включая 2 и 3 года, существенно 
ниже таковых у прибрежной.

Различия в морфометрических показателях 
и темпе роста у разных группировок типичны 
не только для балтийской сельди, но и для ти-
хоокеанской Clupea pallasii Valenciennes 1847. 
Отмечено, что все сельди, обитающие в суро-

вых климатических условиях северной перифе-
рии ареала (Охотское и Берингово моря) ха-
рактеризуются замедленным ростом, а южным 
группировкам присущ сравнительно высокий 
рост [Науменко, 2002; Ившина, 2008].

Увеличение количества мелкоразмерных 
представителей морской группировки может 
отражаться на размерных параметрах всей вы-
лавливаемой в 26-м подрайоне сельди. В уло-
вах ИЭЗ Литвы в 2000–2005 гг. отмечалось 
значительное уменьшение средних значений 
массы и длины в возрастных группах из-за 
превалирования в вылове медленнорастущей 
сельди открытого моря. Её доля в литовских 
уловах с 1999 по 2005 гг. в среднем изменя-
лась с 67% в 2000 до 51% в 2005 гг. Ин-
тенсивность её миграций и рост численности 
в вылове были связаны с состоянием кормовой 
базы в местах постоянного присутствия [Фе-
дотова, 2009; Федотова, Тылик, 2009; Федо-
това, 2010].

По нашим данным средняя длина рыб дан-
ного вида в 2017 г. незначительно снизилась 
по сравнению с 2016 г., средняя масса, напро-
тив, — ​несколько выросла (табл. 4). Сред-
ний возраст остался приблизительно на уров-
не 2016 г. Влияния роста количества морской 
сельди на средние размерные параметры сель-
ди в вылове не выявлено.

Несмотря на произошедшие изменения 
в соотношении внутривидовых группировок, 

Таблица 3. Средние навески (г ± ст. ошибка) сельди прибрежной и морской группировок  
различных возрастных групп в 2017 г.

Возраст 0 1 2 3 4 5 6 7 8+

Открытого 
моря -* -* 20,3±0,1 28,8±0,5 32,1±0,8 35,6±0,7 39,5±1,1 45,6±1,8 60,1±1,5

Прибрежная 9,8±0,3 27,4±1,7 39,8±1,1 41,7±0,8 47,7±1,1 56,4±1,3 64,8±1,4 73,0±1,8 78,0±2,7
*  Сеголетки и годовики сельди открытого моря не встречаются в промысловых уловах 26-го подрайона.

Таблица 4. Промыслово-биологические параметры сельди в 2011–2017 гг.

Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ср. длина, см± ст. ошибка 17,4±0,3 18,0±0,2 19,1±1,2 18,1±0,2 18,8±0,2 19,3±0,2 18,8±0,2
Ср. масса, г ± ст. ошибка 36,5±0,5 40,7±0,4 47,0±0,4 43,7±0,3 42,0±0,3 43,0±0,6 43,8±0,4
Ср. возраст, лет± ст. ошибка 3,4±0,1 3,7±0,1 4,5±0,1 3,6±0,1 4,1±0,1 4,3±0,1 4,2±0,1
Вылов вида в 26-м подрайоне 
ИКЕС (исключая Вислинский) 3986,8 6344,1 6215,4 10425,5 13560,2 13159,3 10860,8
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вылов сельди по-прежнему остается на вы-
соком (для периода 2011–2017 гг.) уровне 
(табл.  4). По всей видимости, при сниже-
нии численности прибрежной сельди в уловах 
(рис. 4), группировка сельди открытого моря 
компенсирует её и способствует стабилизации 
вылова на определённом уровне в настоящее 
время. Вероятно, рост численности морской 
сельди в 26-м подрайоне в 2017 г. оказал вли-
яние на сложившуюся промысловую обстанов-
ку в российской зоне и более низкий вылов 
вида по сравнению с 2016 г.

В 2013 г. ИКЕС были выполнены работы 
по оценке запаса сельди Центрального запа-
са Балтийского моря (25–27, 28,2, 29 + 32 
подрайоны) отдельно для каждой группировки 
по данным России, Польши, Швеции, Лат-
вии, Литвы и Финляндии. Анализ результатов 
показал отсутствие влияния полученных оце-
нок на динамику величин всего запаса [ICES, 
2013]. Тем не менее, важно дифференцировать 
уловы по входящим в них внутривидовым ком-
понентам. Оценка численности запаса часто 
искусственно объединяет несколько её состав-
ляющих, что не всегда соответствует биологи-
ческой структуре вида [Stephenson, 1999]. Для 
грамотного управления промыслом и глубоко-
го понимания причин динамики вылова необ-
ходима информация о численности каждого 
компонента в уловах, т. к. они по-разному вос-
производятся, имеют различную возрастную 
структуру, чувствительность к отдельным аби-
отическим и биотическим факторам и по-раз-
ному отвечают на промысловое изъятие.

Выводы

1.  Вылов балтийской сельди в 26-м под-
районе ИКЕС (исключая Вислинский (Кали-
нинградский) залив) стабильно увеличивался 
с 4,0 тыс. т в 2011 г. до 13,6 тыс. т в 2015 г., 
а в 2016–2017 гг. несколько снизился до 
10,9 тыс. т.

2.  Доля группировки сельди открытого 
моря в промысловых уловах в течение 2011–
2017 гг. колебалась в пределах от 19 до 33%. 
Максимальное её количество было зафиксиро-
вано в 2016–2017 гг. (свыше 80 млн. экз., 26 
и 33%, соответственно). Численность группи-
ровки увеличилась и остаётся на высоком для 
рассматриваемого периода уровне (вылов вы-

рос с 26 до 80 млн. экз., биомасса — ​с 1,9 до 
3,8 тыс. т).

3.  Численность прибрежной сельди 
в 2011–2013 гг. претерпевала существен-
ные флуктуации — ​пиковые значения (2012 
и 2014 гг.) перемежались снижениями её ко-
личества (2011 и 2013 гг.). В уловах 2014–
2017 гг. она продемонстрировала тенден-
цию к снижению (количество уменьшилось 
с 224 до 128  млн. экз.). Биомасса группи-
ровки в промысловых уловах росла до 2015 г. 
(9,6 тыс. т), но в последние два года снизи-
лась до 6,9 тыс. т.

4.  Встречаемость и численность морской 
сельди изменились в сезонном аспекте за по-
следние четыре года. В предыдущие десяти-
летия её пиковые значения отмечались в на-
гульный сезон, а в 2015–2017 гг. она стала 
более равномерно вылавливаться в течение 
всего года, ежеквартально составляя 30–
40% уловов.

5.  В течение рассматриваемого периода 
возрастной состав группировки сельди откры-
того моря значительно варьировал. В начале 
(2011–2012 гг.) доминировали 3–6-годови-
ки, а особи старших возрастных групп (8+) 
были представлены незначительно. В середи-
не периода преобладали особи 8 лет и старше. 
А в 2016–2017 гг. снова стали чаще встре-
чаться 3–6-летние рыбы. Особенно многочи-
сленными в уловах 2017 г. были представители 
урожайного поколения 2014 г. — ​трёхлетние 
особи (18%).

6.  Группировка сельди открытого моря 
в настоящее время компенсирует снижение 
российских уловов доминирующей прибреж-
ной сельди Южной Балтики в 26-м подрайоне 
ИКЕС Балтийского моря.

7.  Влияния роста численности сельди от-
крытого моря в промысловых уловах на сред-
ние размерно-возрастные параметры всей 
вылавливаемой в 26-м подрайоне ИКЕС бал-
тийской сельди не выявлено.
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Catch, abundance dynamics, and age structure of the open-sea 
Baltic herring in the ICES subdivision 26 in 2011–2017

I. S. Trufanova

Atlantic Fisheries Research Institute (FSBSI «AtlantNIRO»), Kaliningrad

The article represents an analysis of biostatistical materials of the Baltic herring Clupea harengus membras 
from Russian research surveys and commercial catches in the ICES subdivision 26th of the Baltic Sea in 
2011–2017. Russian herring catches are consisted of two groups of spring-spawning herring which amount 
is more than 90%. Coastal herring has dominated in the catches during the whole study period. Also a 
significant contribution to the overall herring catch was made by the open-sea herring, the average annual 
proportion of which was approximately 25% in numbers. Recently, there was an increase in the number of 
the open-sea herring in Russian catches. The largest catch was recorded in 2012 (4.5 thousand tons, 76.1 
million specimens) and 2016–2017 (more than 3.5 thousand tons and 80 million specimens annually). 
The catch of the dominant coastal group has increased from the minimal 1.9 (2011) to 9.6 thousand tons in 
2015, and then declined to 6.9 thousand tons during the last two years. Last three years, open-sea herring 
consists 30–40% of herring catches every quarter, while earlier it was maximum represented only in catches 
of the third quarter. Age structure of this herring group has changed: 3–6-year-old fish (especially the 
3-year-olds of the abundant year-class of 2014) prevailed in 2016–2017, while in 2013–2015 individuals 
of older age groups (8 + group) were more numerous. The average weight-at-age of the open-sea herring 
in all age groups is lower than weight-at-age of the coastal herring. We had not reveal the influence of the 
increasing number in open-sea herring on the average size and age parameters of all herring caught in the 
26th subdivision in 2017.

Keywords: Baltic herring Clupea harengus membras, fishery, the Baltic Sea, abundance, age, catch.
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Table captions

Table 1. Quantity of the material from the commercial trawls, individuals.

Table 2. Quantity of the material from the research surveys, individuals.

Table 3. Average weights-at-age (g ± standard error) of the coastal and open-sea. herring in 2017.

Table 4. Biological and fishing parameters of herring in 2011–2017.

Figure captions

Fig. 1. The research area — ​exclusive economic zone and territorial sea of Russian Federation of the ICES subdivision 
26 of the Baltic Sea.

Fig. 2. The total catch of herring and the number of individuals of different groups in commercial fishery in 2011–2017

Fig. 3. Proportion of the open-sea herring in Russian commercial catches in 2011–2017, %

Fig. 4. Age composition of the open-sea herring in 2011–2017


